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Europeizacja polskich gmin 
Wprowadzenie 

Istotą integracji europejskiej jest również oparcie jej na wspólnotach lokalnych. Wynika to z zasady pomocniczości oraz z uczestnictwa mieszkańców podstawowych jednostek terytorialnych we współpracy międzynarodowej. Skuteczność projektu o charakterze globalnym, a tak można określić proces rozwoju Unii Europejskiej, polega na jego realizacji w lokalnych strukturach. Stąd też już pod koniec XX wieku zaczęto używać pojęcia glokalizacji, które to pojęcie oznacza lokalne skutki globalizacji
. 
Jednocześnie istotą działania samorządu gminy jest zaspakajania potrzeb jej mieszkańców. Jeśli więc w globalizującym się świecie to owe zaspokojenie można implementować poprzez modernizację, awans materialny i cywilizacyjny, poprzez kształtowanie społeczeństwa otwartego, to kierunek europejski powinien być trwałym elementem zarządzania publicznego w każdej gminie. Tak należy rozumieć proces europeizacji polityki społecznej oraz polityki podstawowych jednostek samorządu terytorialnego
.  
Artykuł ten jest próbą zasygnalizowania najważniejszych zjawisk, które doprowadziły do zakorzenienie się Europy w polskich gminach, poprzez różne formy aktywności wspólnot lokalnych oraz poprzez ogólne procesy polityczne, społeczne i ekonomiczne. Zamiarem autora było także uchwycenie aktualnego stanu absorpcji środków unijnych w polskich gminach, jako koronnego przykładu wyżej wspomnianych zjawisk i procesów. Bazą źródłową są tu najnowsze dane z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, informacje uzyskane z badań terenowych oraz opracowania naukowe. W metodologii zastosowana została analiza i komparatystyka. 

Odwołując się do indukcyjnej metody badań autor zaprezentuje też tytułowe zagadnienie poprzez studium przypadku. Będzie to charakterystyka europejskiej aktywności mieszkańców i władz jednej wspólnoty lokalnej. Dotyczy to zwłaszcza wykorzystania środków unijnych w tej gminie, a w szczególności bieżących projektów o charakterze inwestycyjnym i wizerunkowym.
Przez gminę do Europy
Po 1990 r. wspólnoty lokalne wykorzystały szansę jaką była swoboda kontaktów międzynarodowych oraz ogólna reorientacja polityki zagranicznej Polski w kierunku zachodnim. W ciągu kilku lat w większości polskich gmin instytucje samorządu terytorialnego oraz stowarzyszenia społeczne znalazły partnerów do współpracy w krajach Wspólnoty Europejskiej. W 1998 r. ok. 570 gmin utrzymywało aktywne kontakty międzynarodowe w ramach tzw. miast partnerskich (najwięcej z Niemiec). Blisko połowa z nich miała kilku takich partnerów. Współpraca obejmowała przede wszystkim sprawy kultury, młodzieży i sportu
. 

W 1991 r. powstał na ziemiach polskich pierwszy euroregion – Nysa, a do 2003 r. było ich już osiemnaście. Ich działalność ułatwia prowadzenie europejskiej polityki zagospodarowania przestrzennego. Euroregiony realizują w praktyce politykę spójności, sprzyjają budowie podstaw wzajemnego zaufania i współpracy, między wspólnotami lokalnymi, instytucjami samorządowymi oraz unijnymi. Są ważnym podmiotem współpracy w newralgicznych obszarach przygranicznych. Niwelują ewentualne konflikty, dają wspólnotom lokalnym z różnych państw szansę samorealizacji w ramach ponadnarodowej struktury. Nie zastępują tożsamości narodowych, ale sprzyjają tworzeniu tożsamości europejskiej
. W ramach polskich euroregionów funkcjonuje obecnie ok. 500 gmin. 
Poza euroregionami istnieją też inne formy współpracy transgranicznej gmin, najwcześniej i najszerzej rozwinięte na granicy RP i RFN
. Ponadto aktywność międzynarodowa polskich gmin w Unii Europejskiej przybiera różne formy. Są to kontakty z ekspertami zagranicznymi, podróże przedstawicieli władz lokalnych, ich udział w samorządowych sieciach współpracy, a także inne niełatwe do usystematyzowania działania motywowane ekonomicznie, kulturowo i politycznie. Stanowią one reakcję samorządowców na pojawienie się w Europie struktur ponadnarodowych oraz ujawniają szeroką potrzebę nawiązania bezpośrednich kontaktów na poziomie wspólnot lokalnych w celu rozwiązania własnych problemów. Nową formę dla tego typu inicjatyw stwarza rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady o utworzeniu europejskich ugrupowań współpracy terytorialnej (EUWT) z 5 lipca 2006 r. Ma ono zachęcać do współpracy terytorialnej w UE, poprzez utworzenie ugrupowań (z udziałem gmin i innych podmiotów) o charakterze ponadnarodowym, mających osobowość prawną. 
W XXI wieku dodatkowym impulsem do zainteresowania się Europą z perspektywy gminy jest proces akcesji: negocjacje poprzedzające formalne włączenie RP do UE, kampania referendalna i samo głosowanie w 2003 r., a także eurowybory. Już na długo przed referendum unijnym eksperci wskazywali na to, że istotnym elementem uzyskania poparcia Polaków do integracji z UE będzie przekonanie do niej na poziomie wspólnot lokalnych
. W 2003 r. wiele rad miast i gmin wystosowywało apele o udział w referendum. Rekordy w poparciu i sprzeciwie dla integracji padły na dwóch krańcach kraju: w lubuskiej Gozdnicy aż 92% było ,,za’’ (frekwencja 57%), a w Godziszowie (woj. lubelskie) 88% głosowało przeciwko UE (przy frekwencji 71%). Ten ostatni przykład przypomina nam, że europeizacja polskich wspólnot lokalnych nie jest zjawiskiem powszechnym. Część samorządowych władz gmin podchodziła do integracji w sposób pasywny lub naśladowczy
. Przejawiało się to w niesystematycznych i mało programowych kontaktach z UE oraz niewielkiej kreatywności i innowacyjności podejmowanych działań.

Pasywność widoczna była też podczas wyborów do parlamentu europejskiego, chociaż wśród polskich eurodeputowanych ok. 20 miało doświadczenia wyniesione z samorządu terytorialnego. Znaczący dorobek w zarządzaniu wspólnotami lokalnymi posiadają m.in: Jan Olbrycht (PO), Mieczysław Janowski (PiS). Warto też podkreślić, że polskie organizacje samorządowe posiadają swoje reprezentacje w wielu międzynarodowych strukturach. Wśród delegatów z Polski do Komitetu Regionów UE dominują przedstawiciele gmin. Ponadto Związek Miast Polskich obecny jest w Kongresie Władz Lokalnych i Regionalnych Europy (CLARE), w Stałej Konferencji Współpracy Władz Lokalnych w Basenie Morze Śródziemnego (COPPEM) i w Światowym Związku Miast i Władz Lokalnych (UCLG). 
Szukając śladów europejskich w polskich gminach nie należy jednak ograniczać się do elit lokalnych oraz świata polityki. Europeizacja to proces cywilizacyjny, który generuje również szereg wartości, idei oraz instytucji. Należy także pamiętać o tym, że wejście Polski do Unii Europejskiej zbiegło się z początkiem dobrej koniunktury gospodarczej. Gminy stały się beneficjentem korzystnej synergii  zmian politycznych i ekonomicznych. Modernizacja Polski lokalnej w szybkim tempie wpływała na realia ekonomiczne i społeczne. Znalazło to wyraz w intensyfikacji współpracy międzynarodowej, uwzględnianiu jej w strategiach rozwoju, inwestycjach, innowacyjnych programach. Wspólnoty gminne pozytywnie odczuły efekty dopłat dla gospodarstw rolnych, wzrost cen nieruchomości, możliwości pracy w krajach UE oraz nowe szanse rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw. Samorządowcy w swej działalności zawodowej i społecznej musieli podnosić kwalifikacje, współdziałać i koordynować współpracę z partnerami z UE, wzmacniać dobre relacje między poszczególnymi wspólnotami terytorialnymi oraz administracją rządową, a także wykazywać interaktywność w stosunkach ze swym zapleczem, doskonalić zmiany instytucjonalne
.
Fundusze unijne
Podstawowym czynnikiem wpływającym na wzrost zainteresowania samorządów polskich gmin Unią Europejską stały się instrumenty jej polityki regionalnej: Fundusz Rozwoju Regionalnego, a zwłaszcza szczególnie zasobny Funduszu Spójności
. Przed przystąpieniem do Unii, samorządy gmin korzystały ze środków przedakcesyjnych trzech programów pomocowych: PHARE, ISPA i SAPARD. W ramach pierwszego z nich o charakterze ogólnym, początkowo (1989-1991) udzielano głównie pomocy humanitarnej, następnie (1991-1993) pomoc opierała się na doradztwie i szkoleniach, później (1993-1997) były to przede wszystkim inwestycje oraz projekty przygotowujące do integracji (1997-1999). Fundusz ISPA dotyczył polityki strukturalnej, ochrony środowiska i transportu. Natomiast w ramach SAPARD wsparcie otrzymały obszary wiejskie i rolnictwo.
Wraz z formalnym przystąpieniem do UE samorządy gminne korzystały z nowych inicjatyw, stając się już w pierwszym roku głównym beneficjentem integracji
. W ramach EQUAL rozwiązywano problemy dyskryminacji na rynku pracy. Program LEADER+ wspomagał wdrożenie nowych strategii rozwojów terenów wiejskich. W ramach URBAN II udzielano wsparcia oraz rewitalizacji gospodarczej i społecznej miast. Niektóre elementy z tych inicjatyw wykorzystywano jeszcze przed akcesją. Dopiero jednak Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 umożliwił uruchomienie funduszy strukturalnych UE w ramach wspierania przedsiębiorstw, rozwoju konkurencyjnej gospodarki i zasobów ludzkich. 
Kolejny Narodowy Plan Rozwoju przyjęty na lata 2007-2013 uwzględnia cele Strategii Lizbońskiej: szersze wykorzystanie wiedzy i innowacyjności służących wzrostowi gospodarczemu oraz umożliwienie europejskiej współpracy strukturalnej
. Ich realizacja następuje w ramach szesnastu Regionalnych Programów Operacyjnych a także Programów Operacyjnych: Infrastruktura i Środowisko, Innowacyjna Gospodarka, Kapitał Ludzki, Pomoc Techniczna, Rozwój Polski Wschodniej, oraz Programu Europejskiej Współpracy Terytorialnej. 
Już w pierwszym okresie po akcesji (2004-2006) ok. 77% gmin realizowało projekty dofinansowywane ze środków unijnych
. W drugim etapie (2007-2013) przełom nastąpił w 2009 r., kiedy to ruszyły wszystkie rodzaje grantów. Liczba umów wzrosła wówczas w porównaniu z 2008 r. o ponad 20 tys. (łącznie do 27,2 tys.), a ich wartość o 65 mld zł (do 72,8 mld zł). Do końca 2009 r. zakontraktowano 30% z 37,3 mld euro funduszy strukturalnych UE na lata 2007-2013 (rok wcześniej było to 3%). W przeliczeniu na jednego mieszkańca wartość podpisanych umów o dotację wyniosła 1,1 tys. zł.
   
Dzięki tym środkom w gminach powstają nowe drogi, wodociągi, remontowane są szpitale, poprawia się oferta edukacyjna i kulturalna. Wszystko to przyczynia się do powstania nowych miejsc pracy. Dla samorządów gminnych wykorzystanie funduszy unijnych jest priorytetem, któremu podporządkowują kształt budżetu i dostosowują szereg swych działań do standardów unijnych. Dlatego uprawnione będzie twierdzenie, że środki europejskie zmieniają nie tylko infrastrukturę wspólnoty gmin, ale również samo funkcjonowanie ich samorządu. Dużo zależy również od współpracy gmin z samorządem regionalnym, który na zasadzie pomocniczości wspiera europeizację polskich wspólnot lokalnych.  
Badania wykazały, że po 2004 r. największe zmiany w zakresie funkcjonowania samorządów zaszły w województwach: śląskim, łódzkim i dolnośląskim. Gminy śląskie zawdzięczają sukces wysokiej dynamice nakładów inwestycyjnych samorządów w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Właściwie zostały tu ustalone priorytety rozwojowe, stosowano skuteczne zachęty dla inwestorów. Zmianie uległa struktura gospodarcza, produkcja stawała się nowoczesna i zdywersyfikowana, poprawiał się stan środowiska przyrodniczego, postępowały inwestycje w rozwój zasobów ludzkich. Jednocześnie dynamika wzrostu wydatków na administrację na Śląsku była niższa niż w pozostałych regionach. Inne analizy wskazywały, że najlepiej w zagospodarowaniu środków zagranicznych radziły sobie samorządy w  województwach lubuskim i podkarpackim, a najgorzej samorządy woj. mazowieckim i woj. łódzkim
.
Przyczyny biernego podejścia do funduszy unijnych mają zróżnicowane podłoże.  Najczęściej wynika to z niewielkiej energii wkładanej w pozyskanie takich funduszy, połączonej z małą skutecznością w tym zakresie. Dotyczy to zwłaszcza najmniejszych gmin, których nie stać na wkład własny z budżetu, które nie posiadają wystarczającej zdolności kredytowej, ani też kadr z odpowiednimi kwalifikacjami. W radach takich gmin nie ma wyrazistej opozycji, władzę wykonawczą cechuje stagnacja i brak współpracy z urzędem marszałkowskim oraz organizacjami pozarządowymi. Również zaplecze samorządu w takich gminach jest mało aktywne, nie ma tam pluralizmu medialnego, bardzo słabe są formy współpracy władz z przedsiębiorcami i rolnikami (mimo rolniczego charakteru większości takich gmin). Pasywność wynika też z biedy, która w polskich warunkach zdecydowanie częściej dotyczy wspólnot wiejskich. Najwięcej takich gmin występuje w woj. mazowieckim (35% ankietowanych), łódzkim (26%), warmińsko-mazurskim (20%)
.

Tym niemniej w badaniach nad wykorzystaniem środków unijnych przez polskie samorządy dominują gminy sukcesu. Rachuby władz lokalnych są  proste: Moja gmina postawiła na rozwój z uwzględnieniem maksymalnego wykorzystania środków ze źródeł UE – odpowiada 84% wójtów
. W efekcie powstają imponujące przedsięwzięcia. A oto ich egzemplifikacja: Budowa przystani jachtowej w Spocie, remont zabytkowych fortyfikacji na Helu, Światowe Centrum Leczenie Częściowej Głuchoty w Nadarzynie, Europejskie Centrum Bajki im. Koziołka Matołka w Pacanowie, Rybnickie Centrum Kultury, Rozwój regionu granicznego przez wspólną promocję i budowę Domu Polsko-Słowackiego w Czyrnej, Pasterski Szlak Papieski z infrastrukturą towarzyszącą Gminie w Węgierskiej Górce, Przebudowa Wiejskiego Domu Kultury w Jabłoniu, hotele w Elblągu, Iławie, Ostródzie, Kętrzynie,  Lidzbarku Warmińskim
. 

Szczególne znaczenie środki unijne zyskały przy programach Rewitalizacji Miast Polskich. O skali tych przedsięwzięć świadczy 12-tomowe wydawnictwo  (pod takim właśnie tytułem) oraz I Kongres organizowany w Krakowie w czerwcu 2010 r. Programy rewitalizacyjne z wykorzystaniem środków unijnych poza miastami wojewódzkimi realizują m.in.: Aleksandrów Łódzki, Barwinów, Będzin, Bielsko-Biała, Chrzanów, Częstochowa, Działdowo, Elbląg, Gliwice, Głogów, Kędzierzyn-Koźle, Libiąż, Mielec, Nysa, Olecko, Pińczów, Pleszew, Przemyśl, Radom, Słupsk, Sopot, Stary Sącz, Świecie, Tarnów, Tomaszów Lubelski, Trzebinia, Turek, Wałbrzych, Włoszczowa, Zakopane, Żyrardów, Żywiec
. 
Turek – studium przypadku

Miasto Turek liczy 30 tys. mieszkańców, a powiat turecki 85 tys. Pod wieloma względami jest to obszar typowy dla większości polskich wspólnot lokalnych. Głównym problemem społeczno-ekonomicznym miasta jest stworzenie nowej wizji rozwoju, która mogłaby stanowić alternatywę dla kończących powoli działalność dwóch głównych przedsiębiorstw: kopalni i elektrowni. Burmistrzem Turku jest mgr inż. Zdzisław Czapla, dyrektor kopalni (1990-2002), dwukrotnie wybrany już w pierwszej turze. Reprezentuje on lokalne ugrupowanie o centroprawicowym rodowodzie Towarzystwo Samorządowe (od 2006 r. w koalicji z PiS – w radzie miejskiej i w radzie powiatowej). Wyrazistą opozycję tworzą: radni Lewicy na czele z byłem posłem a zarazem byłym burmistrzem oraz radni PO, których wspiera posłanka tej partii z Turku. 
Miasto rozwija się dynamicznie, o czym świadczą inwestycje oraz budżet. W 2006 r. po stronie dochodów wykonanych było 57,5 mln zł. W 2009 r. ten sam wskaźnik wzrósł do 68,3 mln zł. W tym czasie wzrosło również zadłużenie miasta, z 12% do 25%. Nadwyżka budżetowa przez trzy kolejne lata utrzymywała się na poziomie 5,1-5,7 mln zł, ale w ostatnim roku spadła do 3,4 mln zł, co jest zjawiskiem niepokojącym, zwłaszcza w kontekście zwiększającego się zadłużenia
. Do takich ryzykownych działań budżetowych władze Turku skłoniła szansa pozyskania znaczących środków z funduszy unijnych. Ale pełne uzasadnienie kosztownych inwestycji oraz perspektyw rozwoju, wymaga przedstawienia całej narracji procesu europeizacji miasta.   
Europejskie inicjatywy Turku początkowo wpisywały się w polskie standardy. Po 1990 r. samorządowcy nawiązali kontakty z Escudain – górniczym miastem na północnym wschodzie Francji, w którym wówczas mieszkało sporo osób polskiego pochodzenia. Mimo ożywionych kontaktów, Escudain nie stało się miastem partnerskim Turku. W drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych samorząd Turku, nawiązał kontakty z miastem Wiesmoor w północnych Niemczech
. 

Na początku XXI wieku bliska perspektywa integracji europejskiej wpłynęła na rozwój współpracy zagranicznej Turku. W 2002 r. podpisano akt nawiązania kontaktów partnerskich z Wiesmoor. Dokument obejmuje m.in. wymianę młodzieży, współpracę kulturalną i sportową, a także gospodarczą. W ramach projektu zatytułowanego „Europa uda się tylko wspólnymi siłami” w maju 2007 r. nastąpiły wzajemne wizyty. Polacy uczestniczyli w „Die Blute Ostfrieslands” (dosł. tłumaczenie Święto Pąka Kwiatowego), z której to imprezy miasto to słynie w całych Niemczech. Podobne wymiany były kontynuowane w latach następnych m.in. w postaci realizacji programu „Uczenie się przez całe życie” Comenius Regio. W sferze gospodarczej, przedsiębiorcy z Turku, w szczególności działający w branży ogrodniczej, nawiązali kontakty z firmami niemieckimi w celu wyhodowania przez tamtejszych ogrodników rośliny –„Hetera Helix Turek”.
Kolejnym miastem partnerskim Turku od 2005 r. są Dunajowce (Ukraina), niewielkie miasto w zachodniej części Ukrainy, zamieszkiwane w dużej części przez osoby pochodzenia polskiego. Umowa partnerska dotyczy kultury i sportu, wymiany dzieci i młodzieży oraz obejmuje kontakty samorządowców. Podobną umowę w 2008 r. Turek podpisał z miastem Turkler położonym na południowym wybrzeżu Turcji. Powodem zainteresowania stała się również nazwa miast, które w tłumaczeniu brzmią podobnie. Odbyła się już pierwsza wizyta władz tego miasta w Turku. Listę europejskich miast partnerskich Turku zamyka rumuńskie Rovinarii – miasto górnicze. Po podpisaniu umowy w 2008 r. nastąpiły pierwsze wizyty przedstawicieli samorządu oraz środowiska górników
. 
We wrześniu 2008 r. w Turku odbyło się Forum Miast Partnerskich z udziałem kilkunastu przedstawicieli z Wiesmoor, Turkler i Rovinarii. Celem kilkudniowych obrad były omówienie zasad współpracy gospodarczej i nawiązania kontaktów przez przedsiębiorców. Ustalono, że każde z miast przygotuje i roześle, przy udziale lokalnych organizacji przedsiębiorców, propozycje współpracy gospodarczej. Goście zapoznali się z propozycjami Turku, obejmującą m.in. oferty miejscowych przedsiębiorców oraz Tureckiej Strefy Inwestycyjnej. Burmistrz miasta Turkler zaproponował zorganizowanie kolejnego Forum w swoim mieście. Tym razem miałoby to być spotkanie organizacji gospodarczych z miast partnerskich i przedsiębiorców zainteresowanych wejściem na rynki zagraniczne. 
Kampania proeuropejska w związku z referendum oraz integracją odbyła się w Turku bez szczególnych fajerwerków. Wiosną 2003 r. w  Urzędzie Miejskim zatrudniono dwie młode osoby w ramach projektu Moja Gmina w Unii Europejskiej, który był elementem programu ,,Pierwsza praca". Wyniki referendum w Turku były powyżej średniej krajowej: 62% frekwencja (59% w kraju) i 82% wskazań pozytywnych (77%). Dzień 1 maja 2004 r. jako początek Polski w UE uczczono ustawieniem obelisku w centrum miasta z pamiątkową tablicą. 
Jednak szczególnie wymiernym parametrem zmian jakie dokonały się we wspólnocie lokalnej Turku pod wpływem integracji europejskiej jest wykorzystanie funduszy
. Do 2005 r. miasto w niewielkim stopniu angażowało się w ich absorpcję. Zagospodarowano drobne kwoty na programy kulturalno-edukacyjne i skupiono się na planowaniu. Przygotowany został Wieloletni Program Inwestycyjny na lata 2005-2010 oraz Plan Rozwoju Lokalnego – dokument niezbędny do aplikowania. Natomiast po 2006 r. rozpoczęto szeroko zakrojone działania celem realizacji kilka projektów współfinansowanych przez UE, z których część ma kluczowe znaczenie dla przyszłości gospodarki miasta oraz jego wizerunku. 
Proinwestycyjny charakter mają projekty dotyczące terenów Tureckiej Specjalnej Strefy Inwestycyjnej. Jeden z nich obejmuje budowę drogi w latach 2009-2011. Wartość całkowita: 18,5 mln zł, kwota dofinansowania: 7 mln zł. W drugim zaś chodzi o kompleksowe uzbrojenie terenów TSI (pow. 96 ha), co wymaga nakładów rzędu 35 mln zł. Miasto ubiega się o 22 mln zł dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Projekt znalazł się na pierwszym miejscu listy rankingowej projektów wybranych w procedurze konkursowej w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, działanie 1.7. Ze Strefą związany też jest trzeci projekt budowy Tureckiego Inkubatora Przedsiębiorczości i obejmuje: budowę dwukondygnacyjnego budynku biurowo-usługowego (1 tys. m²) oraz hali produkcyjno-magazynowej; zakup wyposażenia budynku; przygotowanie 99 miejsc postojowych, placu manewrowego i ciągów komunikacyjnych o pow. 6 tys. m²; zagospodarowanie zieleni o pow. 3 tys. m².  Realizacja projektu nastąpi w latach 2010-2012. Jego całkowity koszt wynosi 14,6 mln zł, a dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego stanowi 40% kosztów kwalifikowanych projektu.

Dla nowego wizerunku miasta kluczowe znaczenie miało złożenie wniosku
 na projekt konserwacji zabytkowych polichromii autorstwa Józefa Mehoffera znajdujących się w Kościele p.w. Najświętszego Serca Pana Jezusa oraz przebudowy miejskiego ratusza na potrzeby ekspozycji mehofferowskich prac i pamiątek. Partnerem miasta w tym projekcie jest parafia, która wykonała już część prac konserwacyjnych i zakupiła dzieła Mehoffera. Dalsze działania uwzględniają kontynuację konserwacji kościoła (na powierzchni ok. 3 tys. m²) oraz przebudowę zabytkowego ratusza. Po jego odnowieniu będzie tam sześć sal do ekspozycji stałych (o łącznej pow. 174 m²) prezentujących życie i twórczość Mehoffera oraz tradycje tkackie miasta. Kolejne cztery sale (111 m²) przeznaczone będą do ekspozycji czasowych. Powstaną także cztery pracownie edukacyjno-warsztatowe (66 m²); nowoczesne magazyny (98 m²); wielofunkcyjna sala wystawiennicza (150 m²); dwukondygnacyjny krużganek wokół wewnętrznego dziedzińca ratusza; system komunikacyjny umożliwiający zwiedzanie muzeum osobom niepełnosprawnym; kawiarenka na dachu części magazynowej. Muzeum zwiększy się z 248 m² do 1330 m², powstanie kilka nowych stanowisk pracy a cała przebudowa umożliwi harmonijne wpisanie odnowionego ratusza w układ urbanistyczny rynku
. 
Realizacja projektu wykreuje nowy produkt kultury, dla którego przyjęto nazwę „Turek – miasto w klimacie Mehoffera”. Nazwa ta odzwierciedla kompleksowość projektu, który nie ogranicza się do bezpośredniej interwencji, ale służy wykorzystaniu kulturowego i turystycznego potencjału, jaki posiada miasto. Atrybutami nowego produktu kultury są: odnowiona polichromia w kościele NSPJ; witraże, obrazy i inne wyposażenie będące autorstwa Mehoffera; zbiory ruchome znajdujące się w Muzeum Rzemiosła Tkackiego związane z pobytem i twórczością Mehoffera w Turku wystawione w zmodernizowanych pomieszczeniach; unikalność projektu – nie ma w Polsce ani na świecie miejsca o tak dużym skumulowaniu eksponatów i dzieł związanych z mistrzem Mehofferem; komplementarność projektu – eksponaty znajdujące się w muzeum i prace wykonane w kościele stanowią doskonale uzupełniający się produkt kulturowy; wzrost estetyki centrum miasta zlokalizowanego w przestrzeni urbanistycznej między ratuszem miejskim będącym siedzibą muzeum a kościołem NSPJ; wzmocniona tożsamość mieszkańców Turku identyfikująca się z jego historią i kulturą; nośne hasło marketingowe „Turek – miasto w klimacie Mehoffera”, zwiększone zainteresowanie turystyczną i kulturową ofertą miasta. 
Bardzo ważny jest również walor edukacyjny projektu, który realizuje się na dwóch płaszczyznach: historycznej – poznanie autentycznych dzieł Mehoffera, pozyskanie wiedzy o jego życiu i czasach, w których tworzył, a także o dziejach miasta, w okresie, gdy Mehoffer w nim pracował, potencjale i ambicjach Turku z lat międzywojennych, jego zasobach kulturowych oraz śmiałym spojrzeniu w przyszłość; współczesnej – projekt pokazuje, jak w sposób harmonijny połączyć można dziedzictwo przeszłości z nowoczesnością, jak przeżywać kontakt z zabytkami w sposób kreatywny i odpowiadający dzisiejszym standardom estetycznym. Podkreślić należy oryginalność nowego produktu kultury, który powstanie w wyniku realizacji projektu, produktu składającego się nie tylko z poszczególnych obiektów, ale angażującego emocjonalnie także przestrzeń urbanistyczną, historię i współczesność. 
Uchwałą Zarządu Województwa Wielkopolskiego z 19 lutego 2009 r. wniosek Turku sklasyfikowany na drugim miejscu listy rankingowej wybrany został do wstępnego dofinansowania. Całkowity koszt projektu, który poniesie miasto to w zaokrągleniu 11 mln zł. Kwota dofinansowania: 7,5 mln zł. W lutym 2010 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyznał Turkowi dotację 700 tys. zł na realizację projektu. Finalizacja inwestycji planowana jest na koniec 2011 roku.

Do tego projektu nawiązuje tworzenie w latach 2009-2011 zintegrowanego Systemu Informacji Turystycznej, polegającego na: uruchomieniu sieci 46 Infokiosków internetowych z platformą zarządzającą; ustawieniu przed obiektami kultury tablic informacyjnych; ustawieniu turystycznych znaków drogowych. Wartość projektu wynosi 1,9 mln zł, z czego wkład miasta to jedynie 28 tys. zł. 

Wśród innych projektów najbardziej kosztowny jest plan przebudowy obiektu usługowego na potrzeby Ośrodka Wsparcia – Jadłodajni dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Podmiot uruchomiony w ramach projektu ma zapewnić ilość około 100 posiłków dziennie. Odnowiony budynek będzie dostosowany do potrzeb osób niepełnosprawnych i starszych. Całkowity koszt projektu wynosi 2,1 mln zł. Wnioskowana kwota dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego stanowi 75% kosztów kwalifikowanych projektu. Projekt po ocenie znalazł się na 19 miejscu listy rankingowej, uzyskując 29,5 pkt na 38 możliwych, ale nie zakwalifikował się i jest na liście rezerwowej.
* * *
W dwudziestoletniej historii odrodzonego samorządu terytorialnego kwestie europejskie daleko wykraczały poza sferę symboliki i polityki. Różnorodne formy współpracy polskich gmin z partnerami z UE umożliwiły oparcie integracji na lokalnych wspólnotach, a jednocześnie dały im szanse wykorzystania doświadczeń samorządów terytorialnych państw zachodnich. Instytucjonalne i formalne działania władz polskich gmin w tych kontaktach otworzyły możliwości dla szerszej wymiany, która objęła szereg środowisk lokalnych.   
Jednak kluczowe znaczenie dla europeizacji polskich gmin miał proces starań o środki unijne i ich wykorzystanie zwłaszcza po 2004 r. W efekcie znaczna część wspólnot lokalnych wzbogaciła się o nowe obiekty, poprawiła swą infrastrukturę, zrealizowała szereg pomysłów promocji i rozwoju. Absorpcja funduszy europejskich oznacza wielki skok cywilizacyjny polskiej prowincji. Jest też ważnym elementem umocnienia samorządności lokalnej i skutecznego zarządzania publicznego w gminie. 

Wszystkie te procesy jak w soczewce skupiają się w jednym mieście, które doskonale może służyć za przykład europeizacji wspólnoty pod wpływem współpracy partnerskiej z miastami Europy oraz na skutek wykorzystania funduszy UE. W historii Turku obserwujemy właśnie przełomowy moment w jego społeczno-ekonomicznym rozwoju. Najbliższa przyszłość miasta będzie związana ze specjalną strefą inwestycyjną i promocją ,,klimatu Mehoffera’’. O powodzeniu tych przedsięwzięć zadecydowała determinacja turkowskich liderów oraz integracja europejska.  
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