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Lokalna demokracja bezpośrednia w państwach europejskich. Podobieństwa i różnice.
WPROWADZENIE

We współczesnej Europie demokracja bezpośrednia przyjmuje różne formy, których usystematyzowanie zostało już w literaturze wielokrotnie przeprowadzone
. Jednak w przypadku wspólnot lokalnych i regionalnych badania nad tą problematyką wymagają aktualizacji z racji zmieniających się uwarunkowań politycznych w jakich funkcjonują jednostki samorządu terytorialnego. Bowiem procesom integracji i globalizacji towarzyszy również zjawisko glokalizacji, które oznacza wzmocnienie pozycji wspólnot terytorialnych przy jednoczesnym zmniejszeniu znaczenie  struktur państwowych. Sprzyjają temu też reformy decentralizacyjne realizowane w wielu krajach europejskich oraz ogólny renesans znaczenia lokalnej tożsamości
. Analiza ewolucji demokracji bezpośredniej w społecznościach lokalnych powinna być imperatywem badawczym politologa zajmującego się zarówno samorządem terytorialnym jak i samą demokracją. Tylko w warunkach lokalnych można odtworzyć antyczny (idealny) model demokracji jaką są zgromadzenia obywatelskie.
Coraz częściej współczesne demokracje decydują się na stosowanie bezpośrednich instrumentów władztwa. Prawie połowa z ok. 1500 przeprowadzonych na świecie ogólnokrajowych głosowań powszechnych ( w tym zarówno głosowań w formie referendów, jak i plebiscytów), miała miejsce w ostatnim ćwierćwieczu. Większość z nich przeprowadzono w Europie. W gminach państw europejskich odbywa się każdego roku kilkaset referendów i podejmowanych jest tyleż samo inicjatyw obywatelskich. W 1994 r. Rada Europy zaleciła wprowadzenie i stosowanie instrumentów demokracji bezpośredniej na szczeblu gminy. Wiosną 20005 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy uzgodniło pierwszą listę zaleceń dotyczących ,,dobrej praktyki referendalnej w Europie’’
. 
Konsultacje z mieszkańcami lokalnych wspólnot są usankcjonowane prawem międzynarodowym (Europejska Karta Samorządu Lokalnego)
. Wprowadzony w ostatnich latach w wielu krajach Europy bezpośredni tryb wyboru burmistrza rozszerzył tym samym specyficzną formę powszechnego głosowania nad jego odwołaniem (recall)
. Częstsze korzystanie z demokracji bezpośredniej w lokalnych wspólnotach to także wynik postępu cywilizacyjnego i technologicznego, który spowodował powstanie e-demokracji i e-administracji. Ich zastosowanie jest szczególnie skuteczne w warunkach lokalnych
, a w Polsce jest to (w świetle ustawy) poziom gminy i powiatu
.   
Politolodzy w Europie (głównie w Szwajcarii i w Niemczech) dostrzegają coraz większe znaczenie lokalnej demokracji bezpośredniej. Świadczą o tym międzynarodowe konferencje (Marburg 2007, Lucerna  2008) poświęcone tej tematyce, publikacje
 oraz powołanie w 2001 r. Inicjative & Referendum Institute Europe,
 w ramach którego funkcjonuje grupa naukowców, publicystów oraz działaczy NGO zajmujących się lokalną demokracją bezpośrednią. 
Tymczasem w Polsce nauka i publicystyka w badaniu oraz w relacjonowaniu  demokracji bezpośredniej wciąż skupia się przede wszystkim na wymiarze ogólnym (w kraju i w Europie), marginalizując niejako ogromny dorobek wspólnot lokalnych. A tylko w naszym kraju jest to już ok. 600 referendów, kilkadziesiąt wspólnot deklarujących w swoich statuach prawo obywateli do inicjatywy uchwałodawczej. Ponadto są to bardzo liczne konsultacje społeczne  oraz zebrania mieszkańców w sołectwach i osiedlach (ok. 40 tys. wspólnot). Literatura na ten temat jest jednak skromna
. Szczególnie zaś brakuje prób analiz polskiej lokalnej demokracji bezpośredniej w konfrontacji z analogicznymi formami ustrojowymi innych państw europejskich. Dlatego opierając się na niepublikowanych dotąd materiałach z międzynarodowych konferencji poświęconych tej tematyce oraz na badaniach prowadzonych nad samorządem terytorialnym w państwach Europy postaram się syntetycznie przedstawić aktualne dane  dotyczące demokracji bezpośredniej w lokalnych wspólnotach państw europejskich (poza Szwajcarią, który to kraj zaprezentowany będzie w odrębny referacie). Zasygnalizowane w ten sposób skrótowo fakty i procesy mogą stać się podstawą do indywidualnych badań komparatystycznych. 
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BUŁGARIA. Rada gminy może odwołać się do instytucji referendum, które przewidziane są w konstytucji (podobnie jak zgromadzenia mieszkańców).  

CHORWACJA. Kwestie demokracji bezpośredniej regulują dwie ustawy: samorządowa oraz o referendum i innych sposobach osobistego udziału w sprawowaniu władzy państwowej oraz lokalnej i regionalnej. Referendum może zostać rozpisane w każdej sprawie dotyczącej samorządu. Decyzja o jego przeprowadzeniu należy do organu stanowiącego jednostki, który może ją podjąć na wniosek 1/3 swojego składu lub organu wykonawczego, a także na wniosek mieszkańców gminy lub miasta (20% wyborców) lub połowy zebrań lokalnych z obszaru takiej jednostki. O ważności referendum decyduje udział ponad połowy uprawnionych. Mieszkańcy mają też prawo do inicjatywy obywatelskiej (10% wyborców), do której organ przedstawicielski musi się ustosunkować w ciągu trzech miesięcy
.

CZECHY. Podstawową formą demokracji bezpośredniej są tu referenda. Ich zasady i tryb przeprowadzania określa ustawa z 15 kwietnia 1992 r. o municypalnych wyborach i lokalnym referendum, w dużej części zmieniona w 2004 r. Obligatoryjne referendum ma miejsce, gdy w grę wchodzi powstanie nowej gminy w wyniku oddzielenia się części terytorium od gminy już istniejącej i przeprowadzane jest tylko w tej części. Pozostałe referenda są fakultatywne. Ich inicjatorem może być rada gminy (organ wykonawczy) lub każdy obywatel, który pod takim wnioskiem zdobędzie pisemne poparcie grupy wyborców w danej jednostce (od 30% przy 3 tys. mieszkańców do 6% w miastach liczących ponad 200 tys.). W miastach podzielonych na dzielnice, referendum może zostać przeprowadzone tylko w tej części miasta, której dotyczy problem poddany pod głosowanie. Ustawa wyszczególnia sprawy, które nie mogą być poddane pod referendum (m.in. finanse, odwołanie starosty, utworzenia gminy liczącej mniej niż 1000 mieszkańców co miało zapobiec dalszemu rozdrabnianiu czeskich gmin). Do ważności referendum potrzebna jest 50% frekwencja, a do pozytywnego rozstrzygnięcia ponad połowa głosujących. Jedynie w przypadku referendum nad podziałem (połączeniem) gminy lub utworzeniem nowej dzielnicy potrzebna jest zgoda ponad połowy uprawnionych do głosowania. 

W latach 2000- 2008 przeprowadzono w Czechach 150 referendów lokalnych. Zdecydowaną większość z nich stanowiły referenda dotyczące kwestii rozwoju lokalnego lub środowiska naturalnego (np. utylizacja odpadów jądrowych, sprawy transportu, elektrowni wiatrowych, czy tworzenia/rozbudowy fabryk lub ustanawiania stref przemysłowych). 

Natomiast na podstawie prawa z 1992 r. nie przeprowadzono w Czechach żadnego referendum fakultatywnego (inicjowanego przez radę lub mieszkańców), aż do roku 2000. Winić można za to zarówno słabość społeczeństwa obywatelskiego w Czechach, jak i dwuznaczność zapisów prawa o referendum lokalnym, która pozwalała lokalnym radom na odrzucanie przyjętych w referendum propozycji według własnego uznania
. 

Zmiany ustawy o wyborach municypalnych i referendach lokalnych
:

	1992
	2004

	Do ważności referendum konieczna 25% frekwencja
	Konieczna 50% frekwencja

	Niejasne czy referendum może być przeprowadzone łącznie z lokalnymi wyborami
	Referendum może być przeprowadzone łącznie z lokalnymi wyborami i może trwać 2 dni.

	Referendum mogło zostać ustanowione tylko na podstawie zebrania odpowiedniej ilości podpisów mieszkańców. 
	Referendum może zostać ustanowione również z inicjatywy lokalnej rady (obecnie mniej więcej połowa referendów jest ustanawiana z inicjatywy rady)

	Każdy kto podpisał się pod petycją o referendum musiał podać numer swojego dowodu osobistego 
	Przy podpisaniu petycji wymagane jest tylko podanie daty urodzenia

	Prawo nie regulowało czy może być przeprowadzone więcej niż jedno referendum w tym samym czasie
	Może być przeprowadzone więcej niż jedno referendum w tym samym czasie

	Każdy mieszkaniec mógł napisać skargę do Sądu, że przy organizacji referendum lub w jego trakcie złamano prawo, co mogło mieć wpływ na jego wyniki. Prowadziło to do ciągłych, niekończących się walk prawnych, często uniemożliwiających przeprowadzenie referendum.   
	Komitet przygotowawczy [referendum] może złożyć skargę w dwóch przypadkach: 1) jeśli lokalna rada odmawia ustanowienia referendum, kiedy powinno ono być ustanowione; 2) jeśli uzna, że sposób głosowania  referendum był niewłaściwy.  




DANIA. Referenda lokalne nie mają tu charakteru wiążącego, ale mogą występować zarówno na poziomie gminy jak i regionu. 

ESTONIA. Ustawa o samorządzie terytorialnym przewiduje dwie formy demokracji bezpośredniej: referendum lokalne oraz zgromadzenia mieszkańców. W pozostałych państwach bałtyckich nie ma referendów lokalnych
. 

FINLANDIA. W tym kraju tradycja demokracji bezpośredniej jest bardzo bogata. Dotyczy to zgromadzeń mieszkańców i referendów lokalnych. Te ostatnie nie mają jednak charakteru stanowiącego. 

FRANCJA. Po przeprowadzeniu reform decentralizacyjnych w latach osiemdziesiątych, podjęto też działania na rzecz wzmocnienia partycypacji obywatelskiej. Przejawem tego było uchwalenie w 1992 r. tzw. ustawy kierunkowej, wprowadzającej instytucję konsultacji obywatelskich w sprawach gminny
. W związku z przyjęciem ustawy o wolności i obowiązkach lokalnych (13 sierpnia 2004 r.), która zaczęła obowiązywać od 2005 r. zakres tych konsultacji rozszerzono na poziom departamentu i regionu. Decyzje w tej sprawie podejmuje organ stanowiący, ale z inicjatywą wprowadzenia takiego punktu pod obrady rady może wystąpić jedna piąta  mieszkańców jednostki (tzw. prawo petycji). W 2003 r. znowelizowano konstytucję wprowadzając referenda na poziomie gminy, departamentu i regionu, a ich stosowanie precyzowała ustawa z 1 sierpnia 2003 r. Przedmiotem referendum może być każda uchwała (poza sprawami indywidualnymi). Inicjatywa należy do organu wykonawczego a decyzja o przeprowadzeniu referendum do organu stanowiącego, który też określa organizację głosowania. Działania te może zablokować prefekt poprzez zaskarżenie decyzji referendum do sądu administracyjnego. Referendum nie można przeprowadzać pół roku przed wyborami, oraz w trakcie krajowych kampanii wyborczych (lub referendalnych). Dla prawomocności referendum potrzebna jest frekwencja co najmniej połowy uprawnionych. O rozstrzygnięciu decyduje większość ponad połowa głosów ważnych. Prowadzenie kampanii refernedalnej i zasady udziału w głosowaniu określone są w sposób podobny jak przy wyborach samorządowych. Mimo implementacji legislacyjnej praktyka referendów lokalnych i regionalnych wskazuje na ich niewielkie znaczenie. Do 2006 r. przeprowadzono dziewięć takich głosowań
.  
HISZPANIA. Ustawa samorządowa przewiduje obowiązkowe konsultacje we wspólnotach lokalnych. W gminach do 100 mieszkańców organem stanowiącym jest zebranie obywateli uprawnionych do głosowania
. Na poziomie regionu przeprowadzano natomiast konsultacje w sprawie statutów autonomicznych tych jednostek. 
IRLANDIA. Dopiero pod koniec XX w. zwiększono starania na rzecz bezpośredniego udziału obywateli w sprawowaniu władzy w lokalnych wspólnotach. Wzrosło znaczenie dialogu społecznego, negocjacji i konsultacji prowadzonych przy okazji uchwalania lokalnych strategii rozwoju
. Nie ma jednak w irlandzkim systemie władzy lokalnej referendów ani też udziału obywateli w sądownictwie, co ma miejsce w Wielkiej Brytanii (citizen’s juries). 

NIEMCY. Zróżnicowane prawo poszczególnych landów utrudnia systematykę lokalnej demokracji bezpośredniej. W największym zakresie ta forma demokracji (i to na poziomie landu jak i gminy) stosowana jest w Badenii-Wirtembergii
. Rada gminy może (większością 2/3 głosów) określić sprawy wymagające referendalnej decyzji. Również mieszkańcy (10% wyborców) mogą zgłosić ,,żądanie’’ takiego referendum, o ile w ciągu  ostatnich trzech lat dana sprawa nie była już przedmiotem powszechnego głosowania. Natomiast ,,wniosek’’ obywatelski (30% uprawnionych) w danej sprawie oznacza możliwość jej przedłożenia pod obrady rady. Kolejną formą demokracji bezpośredniej która występuje w gminach tego landu są zebrania obywateli. Może je zwołać rada gminy przynajmniej raz w roku, z własnej inicjatywy, lub na wniosek obywateli (10%).

W latach dziewięćdziesiątych większość niemieckich landów podjęła działania legislacyjne na rzecz demokracji bezpośredniej w gminach, przy okazji samorządowych reform systemowych. W efekcie w całym państwie istnieje możliwość przeprowadzenia referendum lokalnego oraz prawo obywateli do ,,żądania’’. Zebrania obywateli istnieją w większości landów, podobnie jak zgłaszanie wniosków.  W Meklemburgii Pomorze Przednie granicę wieku dla uczestników zebrania obniżono do 14 lat, a w Brandenburgii do 16
.   

Odmienne rozwiązania prawne stosowane w landach powodują iż praktyka lokalnej demokracji bezpośredniej może różnić się w szczegółach. W niektórych landach np. występuje jeszcze  godzina na pytania mieszkańców
. 
NORWEGIA. Prawo dotyczące referendów lokalnych istniało już pod koniec XIX. Mówiło ono o możliwości przeprowadzenia referendum w sprawie wyboru języka dla szkoły lub regulowania sprzedaży alkoholu. Wyniki takich referendów były dla lokalnych władz wiążące. Wtedy też instytucja referendum lokalnego odgrywała istotną rolę. Z czasem Norwegia poszła inna drogą niż większość krajów europejskich (które zaczęły rozwijać instytucje demokracji bezpośredniej) i ograniczała, poprzez zmiany prawne, możliwości przeprowadzenia oraz siłę oddziaływania referendów lokalnych (np. od 1989 r. referendum w sprawie regulacji sprzedaży alkoholu nie może być wiążące).  Obecne Kommuneloven czyli prawo dla gmin nie określa kiedy referendum lokalne musi lub może zostać przeprowadzone. Na poziomie gminnym kwestią najczęściej regulowaną w referendum nadal jest sprawa wyboru języka obowiązującego w szkole (51 referendów w latach 2000-2007). Wynika to z tego iż w Norwegii obowiązują dwie oficjalne odmiany języka. Zgodnie z Prawem Edukacyjnym doradcze referendum musi zostać przeprowadzone w sytuacji gdy planowana jest zmiana obowiązującego w szkole języka lub gdy 25% wyborców lub większość lokalnej rady domaga się referendum w tej sprawie. Drugą najpopularniejszą kwestią referendalną do lat 90-tych pozostawała sprawa regulacji dotyczących dostępności alkoholu, obecnie takie referendum zdarza się raz na kilka lat (136 referendów w latach 1970-1999, ale w latach 2000-2007 już tylko 3 takie referenda). Aktualnie drugą najpopularniejszą kwestią, której dotyczą gminne referenda jest sprawa łączenia i dzielenia się gmin (29 referendów w latach 2000-2007). Kolejne pod względem częstotliwości organizowania są referenda dotyczące granic szkolnego dystryktu (13 referendów w latach 2000-2007) oraz spraw środowiska naturalnego (9 referendów).  
PORTUGALIA. Konstytucja przewiduje zarówno referendum krajowe jak i lokalne. W tym ostatnim przypadku inicjatywę posiadają także mieszkańcy parafii, gminy lub regionu. W małych parafiach dodatkowo odbywają się zgromadzenia mieszkańców posiadających prawo wyborcze. 

RUMUNIA. Inicjatorem referendum lokalnego może być burmistrz, rada gminy lub mieszkańcy. 
SŁOWACJA. Referendum może dotyczyć najważniejszych spraw gminy (regionu), jej podziału lub połączenia, a także odwołania starosty w gminie (ale nie przewodniczącego regionu). Podstawą do ogłoszenia referendum jest wniosek rady lub petycja podpisana przez 30% uprawnionych. W mieście stołecznym referendum może dotyczyć ponadto wprowadzenia lub likwidacji podatku lokalnego. Inicjatywę obywatelską w tej sprawie musi poprzeć 20% uprawnionych, a frekwencja musi przekroczyć 50%. Referenda mogą być przeprowadzane również w dzielnicach miast Bratysławy i Koszyc. Ponadto w ramach demokracji bezpośredniej w małych gminach rada zwołuje zebrania wszystkich mieszkańców w celach konsultacyjnych
. 
SERBIA. Inicjatywa referendalna należy do rady oraz wyborców (10%). Do ważności referendum potrzebna jest ponad 50% frekwencja. W przypadku inicjatywy obywatelskiej liczbę podpisów pod wnioskiem reguluje statut jednostki, ale musi to być przynajmniej 5% wyborców. W statuach również określone zostały kwestie dotyczące zebrań mieszkańców
. 

SŁOWENIA. Kwestie referendum rozstrzyga ustawa o samorządzie. Może ono dotyczyć ważnych spraw lokalnych (za wyjątkiem budżetowych). Inicjatorem referendum może być organ wykonawczy, radni lub 5% wyborców. Głosowanie zarządza organ stanowiący ustalając jednocześnie treść pytań referendalnych. Obok referendów stanowiących, mogą odbywać się też głosowania o charakterze konsultacyjnym, przeprowadzane na wniosek rady. Ponadto system samorządowy przewiduje zgromadzenia mieszkańców zwoływane przez organ wykonawczy dla całej gminy lub jej części (również na wniosek 5% wyborców). Zgromadzenia mają charakter konsultacyjny i stanowiący
. 
SZWECJA. Referenda lokalne nie mają tu charakteru stanowiącego, a podobanie jak badania opinii publicznej służą jedynie poznaniu stanowiska mieszkańców gminy lub regionu. Inicjatorem tych form demokracji bezpośredniej jest rada gminy (regionu). Mieszkańcy gminy mogą zgłosić inicjatywę w sprawie przeprowadzenia referendum po zebraniu 5% podpisów uprawnionych do głosowania. Powyższe formy demokracji bezpośredniej stosowane są tu sporadycznie (np. 23 referenda w latach 1977-2000). O wiele większe znaczenie mają konsultacje społeczne, który przeprowadzenie wymusza ustawa samorządowa. 
UKRAINA. Referendum samorządowe mimo, że przewidziane w konstytucji i w ustawie, nie jest w praktyce efektywnie stosowane. Niekiedy referendalne projekty są ,,utrącane’’ już na wstępnym etapie rejestracji grupy inicjatywnej zbierającej podpisy. Ustawa przewiduje coroczne konsultacje, ale mają one formalny charakter.  Podobnie niewielkie znaczenie ma inicjatywa obywatelska, która w ustawie jest wzmiankowana ogólnikowo, a w statutach najczęściej w ogóle jej nie przewidziano
.  

WĘGRY. Referenda mają obligatoryjny charakter w przypadku łączenia, dzielenia, tworzenia gmin, potwierdzenia dekretu wydanego przez organ przedstawicielski. Nie może jednak obejmować budżetu, odwołania rady i spraw personalnych. Z referendalną inicjatywą może wystąpić ¼ składu rady, komisja rady, organ wykonawczy lokalnej organizacji lub mieszkańcy (10%-25% wyborców). Do jego ważności potrzebna jest ponad 50% frekwencja. Do pozytywnego rozstrzygnięcia potrzebna jest też ponad połowa głosów ważnych. W gminach do 500 mieszkańców referendum może zostać zastąpione przez zebranie  publiczne o uprawnieniach stanowiących, jeśli uczestniczyć w nim będzie ponad połowa uprawnionych. Inicjatywa obywatelska (z podpisami 5-10%) może dotyczyć każdej sprawy lokalnej, a organ przedstawicielski jest zobowiązany w ciągu miesiąca ją rozpatrzeć. Ponadto w ramach demokracji bezpośredniej rada jest zobowiązana raz w roku zorganizować zgromadzenie publiczne o charakterze konsultacyjnym
. 
WIELKA BRYTANIA. Przez wiele lat najczęściej stosowano tu petycje i konsultacje. Jednak wprowadzenie od 2000 r. możliwości bezpośredniego wybór burmistrza, ustawa uzależniła od wcześniejszego przeprowadzenia lokalnego referendum. Jego inicjatorem mogła być rada, jak i mieszkańcy (5%). Wyjątkowo referendum mógł zarządzić sekretarz stanu, jeśli uznał, że rada stara się uchylić od wykonania regulacji ustawowych. W przypadku, gdy referendum zostało rozstrzygnięte na niekorzyść bezpośredniego wyboru burmistrza, kolejne w tej sprawie mogło odbyć się za pięć lat
. Do ważności referendum potrzebna jest 30% frekwencja

WŁOCHY. Referenda mają tu charakter konsultacyjny, a ich tryb i zasady określają statuty jednostek samorządowych.   

    





*          *         *
PODSUMOWANIE

Państwa europejskie różnią się w normatywnym i empirycznym podejściu do demokracji bezpośredniej we wspólnotach lokalnych oraz regionalnych. Wynika to z tradycji, ustroju, systemu politycznego, pozycji samorządu terytorialnego w systemie administracji publicznej, a także kierunków zarządzania państwem przez aktualną ekipę rządzącą. Trudno oczekiwać zanikania tych różnic. Nikt zresztą nie dąży do unifikacji systemów władzy lokalnej w Europie. Tym niemniej to zróżnicowanie ulega modyfikacji. Jeszcze pod koniec XX wieku główne różnice wynikały z unitarnego, regionalnego bądź federalnego charakteru danego państwa. Jednak reformy decentralizacyjne umożliwiły wspólnotom lokalnym odwoływanie się do demokracji bezpośredniej również w państwach o silnych tradycjach unitarnych (np. Francja), i tam gdzie samorząd terytorialny miał dotąd niewielkie znaczenie (np. Czechy). 

Podobieństwa lokalnej demokracji bezpośredniej w Europie wynikają z nadmiernej fragmentaryzacji struktury terytorialnej niektórych państw (Francja, Niemcy, Czechy, Węgry). Istnienie małych gmin w tych krajach jest ekonomicznie nieuzasadnione, ale politycznie trudne do zreformowania. Umożliwia natomiast bezpośrednie decydowanie wyborców o najważniejszych sprawach tych jednostek administracyjnych poprzez zgromadzenia mieszkańców, które często mają charakter stanowiący. 

Z kolei w państwach skandynawskich, w których jednostki samorządu terytorialnego są duże pod względem powierzchni i posiadają szeroki zakres autonomii głównym elementem lokalnej demokracji bezpośredniej są konsultacje. Wpisuje się to w ogólny charakter partycypacji obywatelskiej w funkcjonowaniu organów władzy lokalnej. W Europie jest więcej podobieństw na wzór skandynawski, czyli wynikających ze zbliżonych systemów politycznych państw sąsiadujących (kraje bałtyckie, bałkańskie).  

Warto też powtórzyć, że niektóre porozumienia międzynarodowe wymuszają na państwach je ratyfikujących stosowanie konsultacji i referendów w określonych sprawach (np. likwidacja gminy, zmiana jej granic). Prawidłowością jest odwoływanie się do demokracji bezpośredniej w wymiarze lokalnym w państwach, w których jednostki samorządu terytorialnego mają silną pozycję ustrojową. Coraz częściej we wspólnotach lokalnych stosowana jest e-demokracja (Skandynawia, Hiszpania, Wielka Brytania). To przede wszystkim na poziomie lokalnym eksperymenty z użyciem Internetu i telefonii komórkowej umożliwiają rozszerzenie partycypacji obywatelskiej i wdrożenie nowych form demokracji bezpośredniej
.
Z tych powodów należy oczekiwać rozwoju oraz umocnienia różnych form demokracji bezpośredniej na poziomie lokalnym i regionalnym. A badacze tych procesów mogą przygotowywać się do przeprowadzenia nowatorskich analiz służących systematyce tytułowego problemu.  
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