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Wprowadzenie

Modernizacja w badaniach socjologicznych, ekonomicznych, politologicznych i historycznych pojawia się w kontekście unowocześnienia i racjonalnego przeobrażenia
. Politolodzy kładą nacisk na towarzyszące modernizacji postępowe reformy, wskazując na ich innowacyjne skutki, które zorganizowanym grupom społecznym umożliwiają nie tylko porządkowanie swego otoczenia lecz również dokonywanie zmian w makrostrukturach życia społecznego
. I choć najczęściej pojęcia modernizacji używa się w kategoriach gospodarczych, to jednak łatwo wykazać humanistyczne jego korelacje. Bowiem badania wykazują iż decydujący wpływ na rozwój lokalny mają przywódcy samorządowych wspólnot
. Dlatego uzasadnionym jest rozpatrywanie modernizacji w kontekście unowocześnienia polskich elit samorządowych.
Wyjaśnienia wymaga też przedmiot badań, czyli elity
 lokalne. Ten ostatni przymiotnik określa zakres terytorialny artykułu. Lokalny – czyli gminny, powiatowy, ponieważ w przypadku województwa, samorządowe ustawodawstwo mówi już o wspólnocie regionalnej. A więc w tym kontekście elity lokalne można zdefiniować jako wpływowe gremia wspólnot gminy i powiatu związane bezpośrednio z funkcjonowaniem instytucji samorządu terytorialnego. Będą to przede wszystkim wójtowie (burmistrzowie, prezydenci miast), starostowie, członkowie zarządów, radni, pracownicy samorządowi oraz szefowie jednostek podległych organom władzy gminy lub powiatu. 
Takie terytorialne wyodrębnienie wynika też z teorii (m.in. Wilbur’a Schramm’a i Daniela Lerne’a)
, eksponujących rolę mikrostruktur społecznych w procesie rozwoju społecznego, uznając to za jeden z najpoważniejszych przejawów modernizacji, której fundamentem jest zrównoważony rozwój. Dlatego istnieje zasadniczy związek pomiędzy modernizacją a rozwojem lokalnym, który jest stymulowany przez elity samorządowych wspólnot. 
W niniejszym artykule postaram się więc wykazać, że jednym z najważniejszych efektów zmian wprowadzonych wraz umocnieniem się  samorządu terytorialnego było zmodernizowanie elit lokalnych. Podstawą źródłową będą tu akty normatywne, wyniki badań terenowych, opracowania naukowe. Natomiast w metodologii odwołam się do porównań oraz analizy SWOT.
1. Rewolucja 1990 r. 

Szeroka degrengolada elit lokalnych w PRL była wynikiem systemowego ograniczenia podmiotowości wspólnot terytorialnych. Likwidacja samorządu terytorialnego ustawą z 1950 r., a następnie antymodernizacyjne reformy administracyjne doprowadziły do negatywnej selekcji w lokalnych elitach władzy. Ich kreacja następowała pod wpływem odgórnych decyzji politycznych, a to z kolei skutkowało ich orientacją – w kierunku władz zwierzchnich, a nie lokalnej wspólnoty pozbawionej wpływu na dobór kadr zarządzających.  
Radni w PRL wyłonieni w pseudowyborach byli elementem fasadowej demokracji. Realna władza nad każdą gminą i miastem znajdowała się w rękach I sekretarza komitetu PZPR, komendanta MO, szefa ds. UB/SB, a w dalszej kolejności naczelnika gminy, który w tej konfiguracji był najczęściej administracyjnym wykonawcą a nie zarządzającym zwierzchnikiem. Owe kluczowe postacie życia lokalnego uzależnione były (budżetowo i kadrowo) od decyzji władz wyższych instancji. 
Istotą systemu władzy lokalnej w PRL było jego odpersonalizowanie
. Częste zmiany na stanowiskach szefów struktur administracyjnych, politycznych, milicyjnych i gospodarczych powodowały drenaż kadr. Najlepszych funkcjonariuszy czekał awans do województwa, a na miejscu pozostawały bezosobowe ciała: prezydia, komitety, komisje, sztaby. Gwałtowne zmiany polityczne lat osiemdziesiątych jeszcze bardziej spetryfikowały ten system, uczyniły go odpornym na oddolne protesty środowisk ,,Solidarności’’ i odgórne próby zmian normatywnych (np. ustawa o systemie rad narodowych i samorządzie terytorialnym z 1983 r.). W takich warunkach elity polskiej prowincji stały się świadkiem i uczestnikiem transformacji ustrojowej lat 1989-1990. 
Kampania przed wyborami czerwcowymi 1989 r. zaktywizowała w ramach komitetów obywatelskich tysiące osób, których dotychczasowa działalność rzadko wykraczała poza sprawy zakładów pracy, kościoła, kolportażu bezdebitowych wydawnictw. Do zaangażowania w sprawy publiczne obok tzw. ,,wielkiej polityki’’ zmobilizował ich również odruch sprzeciwu spowodowany brakiem możliwości zaspokojenia zasadniczych potrzeb w zakresie budownictwa, rolnictwa, służby zdrowia i innych podstawowych dziedzin życia, za których funkcjonowanie odpowiedzialne były władze lokalne. Z czasem grupy te zaczęły podejmować tematy miejscowe, kierując pod adresem władz postulaty dotyczące m.in. kontrowersyjnych inwestycji, ekologii, zmiany nazw ulic
.
Kampania 1989 roku była początkiem kształtowania się nowych elit lokalnych. Nastąpiło to na etapie tworzenia sztabów wyborczych, redakcji lokalnych pism, a następnie biur poselsko-senatorskich, poprzez monitoring sesji rad narodowych, podejmowanie doraźnych spraw interwencyjnych. Dlatego oczywiste było, iż po zwycięstwie w wyborach parlamentarnych komitety obywatelskie wywierały presję na przyspieszenie wyborów samorządowych, chcąc zmienić swoje doraźne wpływy polityczne w realną władzę wynikającą z transformacji ustrojowej.
Wykreowaniu nowych elit w 1990 r. sprzyjało konstruowanie list wyborczych, szkolenie kandydatów na radnych oraz przeprowadzenie skutecznej kampanii. Ale prawdziwy przełom modernizacyjny w lokalnych władzach nastąpił dopiero po wyborach z 27 maja 1990 r. Ich  rezultat potwierdził dominującą rolę ruchu solidarnościowo-obywatelskiego na polskiej scenie politycznej. W kilkunastu miastach wojewódzkich komitety uzyskały ponad 70% (a nawet ponad 85%) miejsc w radach. Ogółem ruch solidarnościowo-obywatelski zdobył ok. 46 % mandatów
. 
Po wyborach samorządowych okazało się, że zastosowanie demokratycznych procedur oraz utrzymujące się poparcie dla „Solidarności” spowodowało „wymiecenie” dotychczasowych władz. Była to w praktyce najszersza forma dekomunizacji struktur publicznych przeprowadzona po 1989 r. Nowi radni nie byli (jak ich posłowie w parlamencie) ograniczeni kontraktami zawartymi z poprzednią władzą, czy uwarunkowaniami geopolitycznymi. Dlatego też w większości samorządowych urzędów dokonane zostały zasadnicze zmiany kadrowe. Miało to kluczowe znaczenie dla procesu kształtowania się nowych elit lokalnych
. Wśród radnych dominowali nowicjusze; 74% z nich zasiadało po raz pierwszy w radzie, a 16% miało za sobą doświadczenia z jednej kadencji rady narodowej, pozostali zaliczyli ich więcej. Nowi radni byli od swoich poprzedników młodsi i bardziej związani z lokalną wspólnotą (41% z nich urodziło się w tej samej miejscowości, w której mieszkało w dniu wyborów). Również wśród wójtów dominowali ,,nowi ludzie’’, 44% z nich nie miało żadnych doświadczeń w pracy w administracji publicznej. Przeważali wójtowie młodzi (średnia wieku 42 lata) i dobrze wykształceni (76% miało wyższe wykształcenie) 
.
Rewolucyjne konsekwencje wyborów 1990 r. dla funkcjonowania elit lokalnych, doskonale oddaje w swoich wspomnieniach twórca samorządowej reformy Jerzy Regulski, który tak scharakteryzował grupę liderów Krajowego Sejmiku Samorządu Terytorialnego: Patrząc na nich, zdawałem sobie sprawę, że są to ludzie, którzy w ciągu paru tygodni zrobili nieprawdopodobna karierę. W końcu maja zostali wybrani na radnych, na posiedzeniu rad zostali wybrani na delegatów do sejmików wojewódzkich, a dwa tygodnie potem, na posiedzeniu tych sejmików – na ich przewodniczących. Wreszcie – na zjeździe ogólnopolskim zostali przedstawicielami krajowymi. Podczas dwóch miesięcy, przechodząc czterokrotnie wybory osoby całkowicie prywatne stały się przywódcami ruchu samorządowego w skali kraju
.      
2. Weryfikacja wyborcza
Dalsza polityczna modernizacja elit lokalnych związana była przede wszystkim z kolejnymi wyborami samorządowymi. Również wybory parlamentarne miały tu pewne znaczenie, ponieważ uczestniczący w nich samorządowcy mogli zweryfikować posiadane poparcie. Poza tym w miarę umacniania się polskiej demokracji, samorząd terytorialny stał się obszarem rekrutacji kandydatów do parlamentu i centralnych organów władzy. Głównym czynnikiem sprzyjającym tej selekcji, obok kwalifikacji kandydata i jego doświadczenia, była pozytywna opinia lokalnej wspólnoty.
Drugie wybory samorządowe zwiększyły polityczne zróżnicowanie wśród radnych. W mniejszych gminach dominowali radni z pierwszej kadencji, w miastach średnich i dużych stanowili oni niewiele ponad jedną czwartą składu nowych rad
.  Przełomowe znaczenie miały natomiast wybory w 1998 r. Było to wynikiem utworzenia samorządowych powiatów i województw oraz debaty na temat realizacji tej reformy. W efekcie oprócz najwyższej frekwencji  (46%) odnotowano też rekordowe zainteresowanie zdobyciem mandatów ze strony ok. 300 tys. kandydatów na radnych.
W 1998 r. liczba radnych zwiększyła się do 63,8 tys. Jednocześnie zmieniona ordynacja wyborcza dała preferencje największym ugrupowaniom partyjnym. Partie zyskały też decydujący wpływ na kształtowanie się lokalnych koalicji powyborczych i dotyczyło to nie tylko najważniejszych funkcji w samorządzie, ale i szerokiej nomenklatury urzędowych stanowisk. Pojawiła się także liczna grupa parlamentarzystów łączących swój mandat ze stanowiskiem w organach wykonawczych gminy, powiatu lub województwa, a bezpartyjni dotąd wójtowie i burmistrzowie musieli szukać patronów w regionalnych strukturach AWS, SLD, UW lub PSL.

Po 1998 r. centrale partyjne zyskały większy wpływ na lokalne elity, przenosząc do tych środowisk swoje podziały i metody działania. Eksperci przestrzegali przed przekształceniem samorządu w oligarchiczną i hierarchiczną strukturę zdominowaną przez partyjną biurokrację. W efekcie decyzje istotne dla lokalnych wspólnot mogły zapadać w niejawnych gremiach zdominowanych przez reprezentantów nielegitymizowanych interesów miejscowych elit
. Dodatkowym problemem była groźba monopolizacji lokalnej sceny politycznej wynikająca z braku alternatywy dla ukształtowanych już elit
.
W 2002 r. te niekorzystne tendencje uległy wzmocnieniu po redukcji liczby radnych (o ok. 25%), zwłaszcza w powiatach. Spowodowało to dalszą hermetyczność środowiska samorządowych władz i zwiększyło ich uzależnienie od silnych struktur politycznych. Pozytywnie natomiast należy ocenić wprowadzenie w tym samym czasie zakazu łączenia funkcji parlamentarnych z samorządowymi. Jednak największe efekty w modernizacji samorządowych elit, poprzez uniezależnienie ich od ogólnopolskich ugrupowań politycznych, przyniosły bezpośrednie wybory wójtów. Tej weryfikacji nie przeszli w większości znani politycy, nie mający do tej pory wiele wspólnego z samorządem terytorialnym. Wyborcy preferowali kandydatów bezpartyjnych, menadżerów, a tam, gdzie efekty gospodarowania były dobre, częściej popierano dotychczasowego włodarza.

Wzmocnienie pozycji wójta sprzyjało stabilizacji władzy wykonawczej w kolejnych wyborach samorządowych. W 2006 r. głosując na  wójta aż 83% wyborców kierowało się osobą kandydata, a zaledwie 6% nazwą partii, która go popierała. Powyższe badania, potwierdzone przez wyniki wyborów pozwalały przyjąć tezę o słabości lokalnych struktur partyjnych. Poza miastami prezydenckimi, w zdecydowanej większości gmin i powiatów partie miały niewielki wpływ na samorząd terytorialny
.
W następnym roku, po ostatnich wyborach parlamentarnych okazało się, że w składzie Sejmu i Senatu ok. 70% mandatariuszy stanowią byli radni i pracownicy samorządowi, co stanowi rekordowy udział przedstawicieli środowisk wspólnot lokalnych w organie ustawodawczym od początku transformacji ustrojowej. Oznacza to, że nie ma już zjawiska wyłącznie jednostronnego oddziaływania elit krajowych na kadry samorządu terytorialnego. Możemy natomiast mówić o sprzężeniu zwrotnym, będącym efektem modernizacji elit lokalnych. Coraz trudniej bowiem jest zostać znaczącym politykiem na arenie ogólnopolskiej bez dorobku samorządowego, bez wsparcia konkretnej wspólnoty lokalnej, która ten dorobek poświadczy.
3. Liderzy i pracownicy
Wybory, a także przemiany polityczne i normatywne wpływały na modernizację samorządowych elit lokalnych. Wśród nich najważniejszą pozycję zajmują organy wykonawcze, zwłaszcza monokratyczne. Ewolucja ustrojowa doprowadziła do sytuacji, w której wójt łączy trzy główne zestawy kompetencji. Jest wybieranym w powszechnym głosowaniu politycznym przywódcą lokalnej wspólnoty, który reprezentuje gminę na zewnątrz. Niemniej istotne są jego uprawnienia (i predyspozycje) menadżerskie. Wójt jest gospodarzem majątku gminy, zarządza budżetem, podejmuje szereg wiążących decyzji inwestycyjno-rozwojowych. Kolejna grupa kompetencji wójta obejmuje kierowanie urzędem i pełnienie funkcji przełożonego zespołu administracyjnego i podległych jednostek organizacyjnych
. 

Na bazie takich kompetencji ukształtowany został polski korpus wójtów (burmistrzów i prezydentów miast), którego profesjonalizm oraz skuteczność polityczna może stanowić wzór dla wielu środowisk życia publicznego. To ich zasługą jest zmodernizowanie modelu zarządzania publicznego oraz reprezentacji lokalnej wspólnoty. Dowodem tego jest rozwój większości polskich gmin oraz poparcie dla tych przywódców wyrażone w wyborach bezpośrednich, w których zdecydowana większość z nich uzyskuje mandat już w pierwszej turze. 
Analizując proces modernizacji organów samorządowych, podkreślić należy wzrost kwalifikacji radnych gmin. W empirycznej ewolucji radnych widoczna jest stabilizacja tej funkcji. Coraz częściej są oni wybierani ponownie na następną kadencję. W dużym mieście radni częściej posiadają wyższe wykształcenie, są starsi i reprezentują PO lub PiS. W małej gminie (zwłaszcza wiejskiej) w większym stopniu dominują mężczyźni z wykształceniem średnim lub zawodowym, którzy do rady weszli z poparciem lokalnego komitetu. Radni swoją rolę określają mianem „stratega” – bowiem głównym zadaniem według radnych jest wyznaczanie priorytetów; dopiero potem widzą się w roli „reprezentanta”
.
Na tle władz gmin organy stanowiące i wykonawcze powiatów wymagają dalszej modernizacji. Dotyczy to zwłaszcza wzmocnienia roli starosty jako samodzielnego organu oraz działań na rzecz zwiększenia identyfikacji radnych z całym powiatem, a nie tylko z własną gminą. Radni powiatu reprezentujący mało zintegrowane jednostki sami rzadko potrafią skupić się wokół jednego celu, misji. Są mniej znani mieszkańcom, dlatego częściej tkwią w tych samych strukturach, z niewielką szansą dalszej kariery samorządowej czy parlamentarnej
.
Najliczniejszą grupę samorządowych elit stanowią pracownicy, których już w 1999 r. było więcej niż urzędników administracji rządowej. Modernizacja pracowników samorządowych początkowo wymagała ich ,,przekierowania’’ na lokalną społeczność, która ostatecznie ocenia i rozlicza cały aparat swojej administracji. W kolejnych etapach samorządowych reform podnoszono im wymagania, zwiększano kompetencje. Usankcjonowaniem tego procesu są rozwiązania normatywne zawarte w ustawie z 24 października 2008 r. 
Z kolei procedura przyznawania samorządowym urzędom certyfikatu ISO 9000 (zarządzanie jakością) sprzyjała indywidualnym ścieżkom unowocześnienia. W efekcie na przestrzeni ostatnich lat poprawiły się zarówno warunki pracy jak i profesjonalizm pracowników. To ostatnie obejmuje ich wykształcenie oraz doskonalenie zawodowe w formie szkoleń. Ważne jest również opracowywanie i przestrzeganie kodeksów etycznych, wprowadzenie przejrzystych procedur rekrutacji
.

Również samorządowe urzędy zostały zmodernizowane poprzez zmianę wyposażenia i wdrożenie nowych standardów techniczno-komunikacyjnych. Komputeryzacja urzędów na początku XXI w. objęła już zdecydowaną większość jednostek. Trwają prace nad stworzeniem wirtualnego urzędu, którego celem byłoby wprowadzenie szybkiego, praktycznego i prostego w obsłudze sposobu dostarczania obywatelom informacji i usług administracyjnych. Dzięki informatyzacji urzędów usprawnione zostało zarządzanie informacją zarówno wewnątrz urzędu, jak i w kontaktach z petentem, a także doskonalone jest zarządzanie zasobami informacyjnymi całej społeczności lokalnej
.
4. Zarządzanie i rozwój 
Skutki modernizacji elit lokalnych widoczne są zwłaszcza przy ocenie zarządzania publicznego w danych wspólnotach oraz rozwoju jednostek terytorialnych. Zarządzanie rozwojem jest procesem koordynacyjnym, harmonizującym działania różnych osób i instytucji oraz podmiotów gospodarczych. Od zwykłego administrowania odróżniają je aktywność i kreatywność. Zarządzanie opiera się na wielu instrumentach, które dzięki konsensusowi społecznemu mogą być wykorzystane w procesie interwencjonizmu lokalnego. Istotnym elementem zarządzania rozwojem lokalnym jest planowanie społeczno-gospodarcze i przestrzenne. Podstawą do jego realizacji jest strategia rozwoju. Zdecydowana większość gmin i powiatów tworzy te dokumenty z własnej inicjatywy (w przypadku województw jest to zadanie obligatoryjne). Dzięki strategii wzmocniona zostaje integracja społeczności lokalnej, poprawia się spójność między potencjałem jednostki administracyjnej a kierunkiem działań podejmowanych przez władze lokalne
.  

Instytucje samorządu terytorialnego mogą podejmować szereg działań organizacyjnych o charakterze innowacyjnym i proinwestycyjnym, czego dowody znajdujemy na różnych płaszczyznach aktywności. Ok. 20% gmin tworzy na swych terenach specjalne strefy ekonomiczne
. Ponad 2/3 wójtów jest zainteresowanych działalnością inwestycyjną w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
. W roku 2009 nastąpił rekordowy wzrost wykorzystania środków z unijnych funduszy. Zakontraktowano wówczas 30% z 37,3 mld euro funduszy strukturalnych UE na lata 2007-2013 (rok wcześniej było to 3%). W przeliczeniu na jednego mieszkańca wartość podpisanych umów o dotację wyniosła 1,1 tys. zł.

W modernizacji zarządzania rozwojem w coraz większym stopniu dominuje podejście marketingowe. Głównymi ,,nośnikami’’ takiej polityki  są pracownicy samorządowi. Prawidłowe interakcje między nimi a zarządem (wójtem) oraz wewnątrz grup pracowniczych rzutują na kreację zewnętrznego wizerunku. Źródło image samorządowej jednostki jest bowiem usytuowane w jej kadrach, a instrumenty marketingu oparte są na nowych technologiach. Dotyczy to public relations, promocji, komunikacji wewnętrznej
.
Zróżnicowane zarządzanie publiczne pociąga za sobą pogłębienie dysproporcji w rozwoju lokalnym. Mimo rządowych inwestycji i unijnych pieniędzy, są one coraz większe. Najszybciej rozwijają się duże aglomeracje i gminy położone wzdłuż głównych szlaków komunikacyjnych, zwłaszcza w zachodniej części kraju. Najwolniej rejony, w których kumulują się problemy gospodarcze i społeczne, szczególnie na wschodzie kraju
. Rozwój gminy uzależniony jest od pozycji politycznej i kwalifikacji lidera oraz jego najbliższego otoczenia. Dobrze rozwijająca się gmina ma najczęściej gospodarza, posiadającego jasną strategię, który potrafi zmobilizować do jej realizacji swoich współpracowników i jest popularny w społeczności lokalnej
. Dużą rolę odgrywa również kapitał społeczny wynikający z wzajemnego zaufania grup i jednostek. Dotyczy to zwłaszcza społecznego kapitału pomostowego, w którym pojawiają się zdolności do tworzenia gęstej, otwartej sieci wymiany społecznej, w odróżnieniu od  kapitału „wiążącego”, broniącego interesów zamkniętej grupy
.

Modernizowane elity lokalne, których wspólnoty rozwijają się najlepiej posiadają najczęściej silnego przywódcę, działającego w korzystnym kontekście kulturowym, ale również przy nieco konkurencyjnym otoczeniu. Jego pracę cechuje konsekwentne zarządzanie strategiczne oraz współpraca międzysektorowa.
5. Zaplecze elit 
Wzmocnienie pozycji wójta w ustroju władz lokalnych, wraz z ograniczeniem liczby radnych, sprzyjało osłabieniu roli organu stanowiącego. Jednak ewentualna ewolucja wójta w kierunku autokratycznego stylu rządzenia została zablokowana po uelastycznieniu progów ważności referendum ws. odwołania organu. Od 2006 r. skuteczność takiego referendum liczona jest w proporcji (3/5) do frekwencji odnotowanej przy wyborze danego organu. W praktyce dopiero po tej zmianie okazało się, że możliwe jest odwołanie prezydentów miast, co wcześniej było nieosiągalne. 

Zmodernizowana demokracja bezpośrednia skutecznie przeciwdziała negatywnym skutkom ubocznym bezpośredniego wyboru wójta. Jeśli do tego dodać również coraz szerszy zasięg konsultacji społecznych oraz wprowadzanie do statutów gmin zapisów o obywatelskich inicjatywach uchwałodawczych, to wyraźnie widać innowacyjne skutki jakie na samorządowe elity lokalne wywiera odwołanie się do tej formy demokracji. Z pewnością proces ten będzie kontynuowany w związku z wdrażaniem nowinek e-komunikacji
.  

Elity lokalne nie zawsze chętnie akceptują nowe formy demokracji. Jednak przemiany cywilizacyjne wymuszają docenienie roli mechanizmów bezpośredniego władztwa ludu, jak również uwzględnienia znaczenia partycypacji obywatelskiej w pracy samorządowych organów. Przejawem tego jest aktywizacja liderów w jednostkach pomocniczych gminy, zwłaszcza sołtysów, którzy w 2009 r. doczekali się utworzenia specjalnego funduszu
.

Nieco mniej efektywna jest współpraca samorządowych elit gminy i powiatu z organizacjami pozarządowymi. Zgodnie z ustawą nadzór nad takimi stowarzyszeniami pełni starosta powiatu
. Ustawa o działalności pożytku publicznego i wolontariacie nakłada również na jednostki samorządu terytorialnego obowiązek współpracy z organizacjami pozarządowymi na zasadzie suwerenności stron, partnerstwa, efektywności, jawności i uczciwej konkurencji
. Jednak trudno doszukać się szerszego dorobku pochodzącego ze współpracy organizacji trzeciego sektora z władzą lokalną. Tym niemniej warto odnotować, że we wspólnotach z dużym kapitałem społecznym, w których społeczności nabierają cech obywatelskich współpraca władz i organizacji oparta jest najczęściej na nowoczesnych modelach kooperacji. Obejmują one granty, kontrakty, projekty skonsolidowane, wspieranie infrastruktury społecznej.
Modernizacja samorządowych elit w kontekście ich relacji z otoczeniem społecznym jest następstwem prób przełamania alienacji władzy i  unowocześnienia form współpracy. Polacy generalnie nadal mówią o rządzących (krajem czy gminą) ,,oni’’, ale w przypadku władz lokalnych poczucie partycypacji jest większe. Dowodem tego są sondaże opinii publicznej, z których wynika, że w porównaniu do roku  1990 r. ponad dwukrotnie (z 16% do 36%) zwiększyła się grupa osób zgadzających się z opinią, że wzrosły możliwości wpływu na sprawy w miejscu zamieszkania takich ludzi jak ja. W 2010 r. dwie trzecie Polaków dobrze oceniało działalność władz samorządowych (w przypadku parlamentu było to poniżej jednej trzeciej)
.
Na koniec analizy poświęconej modernizacji elit lokalnych i funkcjonowania ich zaplecza społecznego, warto podkreślić nowatorskie rozwiązania z zakresu jawności życia publicznego implementowane właśnie w jednostkach samorządu terytorialnego. Dotyczy to dostępu do informacji (np. jawność wysokości płac wójta, zwolnień z podatków), rozwoju Biuletynu Informacji Publicznej, jawności statusu mandatariuszy (oświadczenia majątkowe radnych). Są to standardowe mechanizmy funkcjonujące w demokratycznych instytucjach na wszystkich poziomach, ale tylko lokalnie, z natury rzeczy, można je łatwo zweryfikować. 

Od początku restytucji samorządu terytorialnego dostęp do informacji stał się podstawą nowoczesnego stylu funkcjonowania lokalnych władz. Temu służyło tworzenie lokalnych czasopism, następnie rozgłośni radiowych, redakcji telewizyjnych, portali internetowych. Wszechstronny rozwój mediów wymaga nowego podejścia do kwestii polityki informacyjnej samorządów, bowiem właściwy system komunikacji pozwala na podejmowanie szybkich oraz trafnych decyzji i jest czynnikiem przesądzającym o skuteczności zarządzania instytucją
. W urzędach zajmują się tym specjalne wydziały, rzecznicy prasowi. Nowinki techniczne dają szanse szerokiej i wszechstronnej komunikacji. Niektórzy samorządowcy gromadzą adresy mailowe oraz numery telefonów komórkowych mieszkańców wspólnoty w celu bezpośredniego przekazywania informacji. Urzędy umożliwiają utrzymanie łączności nie tylko drogą mailową, ale również poprzez inne komunikatory (np. skype). Inicjatywa samorządowców w kontaktach z dziennikarzami owocuje zwiększeniem możliwości oddziaływania na tworzony w mediach obraz samorządowych elit. 
Podsumowanie 
Modernizacja elit lokalnych trwa już ponad dwadzieścia lat. W tym czasie udało się stworzyć profesjonalne kadry wójtów, burmistrzów, prezydentów miast, starostów powiatowych, członków zarządów, pozostałych pracowników samorządowych oraz radnych. Ci z nich, którzy posiadają mandat wyborczy są znani swojemu elektoratowi z bezpośrednich kontaktów i przeszli niejedną polityczną weryfikację. Zmiana nastąpiła też wśród pracowników, którzy zgodnie z ustawą muszą starać się zaspakajać potrzeby swojej wspólnoty. W społecznej świadomości nastąpiło wyraźne oddzielenie umocowania ustrojowego oraz kompetencji samorządowych kadr od innych instytucji administracji publicznej państwa i jest to jeden z najważniejszych efektów transformacji oraz modernizacji Polski po 1989 r. Implikuje to wzrost identyfikacji lokalnej i wypełnia realną treścią konstytucyjne oraz ustrojowe pojęcie wspólnoty. 

Silną stroną samorządowych elit lokalnych jest ich względnie duża niezależność od struktur partyjnych. Do tego można dodać wysokie kwalifikacje kadr pracowniczych, umiejętność pogodzenia rynkowego podejścia w zarządzaniu publicznym z wrażliwością socjalną w wypełnianiu misji zapewnienia wspólnocie zrównoważonego rozwoju. Liczy się także otwarty charakter działalności publicznej ludzi władzy lokalnej, umiejętność współpracy z mediami, zdolności komunikacyjne, stosowanie public relations oraz elementów marketingu terytorialnego. Są to wszystko powszechnie znane dziś instrumenty działania, które jednak przed 1990 r. na polskiej prowincji były czymś wyjątkowym. O ich wdrożeniu zadecydowało nowoczesne podejście lokalnych liderów. 
Jednak nie wszystkie wnioski z tytułowego zagadnienia prowadzą do pozytywnych ocen. Pojawiają się bowiem antymodernistyczne symptomy zastoju, niedowładu, shierarchizowania, alienacji. Samorządowe elity lokalne są coraz starsze, wybory coraz częściej zasklepiają rządzący układ. Znaczna część kadr nie odczuwa potrzeby działań innowacyjnych, w więc np. tworzenia specjalnych stref inwestycyjnych, realizacji partnerstwa publiczno-prywatnego, występowania o unijne dotacje. Afery, zarzuty kryminalne (lub agenturalne
) niekoniecznie oznaczają cofnięcie mandatu wyborczego, ale osłabiają pozycję władz w oczach opinii publicznej. Podobne negatywne oceny może budzić coraz szersze odwoływanie się przez pracowników samorządowych i radnych do kodeksu karnego w walce z mediami oraz politycznymi konkurentami. Zasłanianie się przez przedstawicieli władz ustawą o ochronie danych osobowych, dobrami osobistymi, prawem do prywatności osób publicznych służy często ograniczeniu wolności słowa i jawności życia publicznego. 
Są to istotne bariery dla pełnego zmodernizowania elit lokalnych. Płynące stąd zagrożenia mogą doprowadzić do  zaprzepaszczenia znacznej części dorobku dwudziestu lat samorządu terytorialnego. Brak zmian w systemie wyborczym spowoduje, że urzędujący wójtowie mogą w zdecydowanej większości trwać na swym stanowisku przez dziesięciolecia. Utrzymanie kadłubowych rad, petryfikuje sztuczne (arytmetyczne) koalicje, zniechęca tysiące społeczników do angażowania się w samorządowe inicjatywy bez szans na zdobycie mandatu lub innej formy partycypacji (zastępca radnego, członek komisji rady). Groźne będzie dalsze kurczenie się frekwencji wyborczej, postępująca bierność społeczna, apatia wobec inicjatyw władz. Zadłużenie gmin i słabość finansowa powiatów zahamuje rozwój wielu wspólnot. Niemal pewne jest dalsze pogłębienie dysproporcji regionalnych oraz różnych poziomów życia w metropoliach i poza nimi. Ograniczenia komunikacyjne i cywilizacyjne uniemożliwią równomierny przestrzenny rozkład wzrostu gospodarczego. 

Bariery i zagrożenia nie powinny jednak przesłaniać szans dla dalszej modernizacji samorządu terytorialnego. W procesie tym elity lokalne mają do spełnienia wiodącą rolę. Bezalternatywność dla wodzowskiego systemu władzy w samorządzie gminnym powinna w końcu doprowadzić do szerokiej debaty nad zmianą statusu wójta. Szansą byłoby również znalezienie formuły na wykorzystanie doświadczenia byłych radnych oraz zapału tych kandydatów, którzy nie uzyskają mandatu w nadchodzących wyborach. Dla wzmocnienia pracowników samorządowych potrzebne jest stworzenie możliwości  kadencyjnego zatrudnienia, połączonego z wysokim uposażeniem oraz realizacji obiektywnych i miarodajnych zasad oceny ich pracy a także postępowania konkursowego przy naborze. W pracy na rzecz zrównoważonego rozwoju należy szukać rezerw w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego. Lokalne elity samorządowe powinny w większym stopniu stawiać na zdywersyfikowanie gospodarki, wspierać drobną przedsiębiorczość, współpracować ze środowiskami naukowymi i biznesowymi, poszukiwać możliwości wykorzystania nowych technologii oraz energii odnawialnej, działać na rzecz ochrony środowiska. Lokalni liderzy w szerszym zakresie powinni tworzyć innowacyjne wizje rozwoju, np. komasacji jednostek (podmiejskich gmin). Z kolei szansą na zaktywizowanie samorządowego zaplecza są ogólnoświatowe trendy cywilizacyjne: glokalizacja, demokracja deliberacyjna, formowanie się społeczności wirtualnych. Dalszą modernizację elit lokalnych wymusi wzrost kapitału społecznego w polskich wspólnotach terytorialnych, rozwój procesów migracyjnych oraz zmiana pokoleniowa.    
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