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Perspektywy rozwoju samorządu terytorialnego w Polsce. 
Bilans i prognoza.

Wprowadzenie 
Dwudziestolecie odrodzenia samorządu terytorialnego w Polsce jest okazją do prezentowania jego wszechstronnego dorobku. Umożliwia to szeroka baza źródłowa dokumentująca osiągnięcia ludzi, instytucji i organizacji. Pięć kadencji samorządu pozwala na dokonanie miarodajnego bilansu. Również takiego, który służyłby nakreśleniu perspektyw dla rozwoju polskich wspólnot terytorialnych oraz ich reprezentacji. W niniejszym artykule postaram się zrealizować taką próbę, ze świadomością niedoskonałości, barier i pułapek, które towarzyszą prognozowaniu. Bowiem przepowiadanie przyszłości to niebezpieczny interes –  jak napisał w haśle ,,Futurologia’’ ekspert od najnowszych idei
, a większość naukowych przewidywań okazuje się po prostu błędna
. Jednak na tle obfitej literatury historycznej próba spojrzenia w przyszłość może stać się interesującą przygodą intelektualną      

Dokonywanie podsumowań etapów rozwoju całych systemów oraz szkicowanie dla nich perspektyw nie jest wyłączną domeną nauk o polityce. Tym niemniej to właśnie na bazie tej dyscypliny naukowej pojawiły się największe bestsellery wydawnicze ostatnich lat
, co dowodzi zapotrzebowania na taką futurologię. Dlatego wykorzystując historyczne i politologiczne przygotowanie chciałbym pokusić się o zrealizowanie tytułowego zagadnienia, opierając się głównie na materiale zgromadzonym niedawno dla potrzeb syntezy samorządu
 oraz  na metodzie badań heurystycznych
.   
Oczywiście przeprowadzając bilans, a tym bardziej prognozując rozwój samorządu terytorialnego w Polsce, nie można abstrahować od innych punktów odniesienia. Procesy cywilizacyjne zmieniają całe systemy polityczne, społeczne i ekonomiczne. Zachodzą też wydarzenia całkowicie nieprzewidywalne (choćby te z kwietnia 2010 r.), które zmieniają w znacznym stopniu standardowy rozwój wypadków i podważają ukształtowane prognozy. W przewidywaniach należy też wyraźnie trzymać się określonej perspektywy czasowej. W polskich realiach politycznych najczęściej jest to najbliższa kadencja (i taką tu zasadniczą perspektywę przyjąłem). Choć regionalne strategie rozwoju sięgają najczęściej roku 2020 a prognozy rządowych ekspertów nawet roku 2030. Dlatego w niniejszym referacie, przygotowanym w XX-lecie odrodzenia samorządu, postaram się też, aby niektóre prognozy sięgały następnych dwudziestu lat.
Ustrój i normy
Ustrój samorządu terytorialnego ukształtowany został już na początku transformacji, wraz z procesem wdrażania reform gospodarczych, realizacją pluralizmu politycznego oraz reorientacją polityki zagranicznej. Ustawa o samorządzie terytorialnym z 8 marca 1990 r. razem z pakietem innych ustaw przyjętych w tym samym roku określiła podstawy samorządności gminnej, które w swym zasadniczym kształcie funkcjonują do dziś. Podobnie należy ocenić ustawy o samorządzie powiatowym i samorządzie województwa z 1998 r.
 
Umocowanie samorządowych instytucji w systemie władzy publicznej III RP ma od początku charakter konstytucyjny. Pierwszą nowelizację samorządową wprowadzono do ustawy zasadniczej już 29 grudnia 1989 r. Ukoronowaniem tych procedur jest wszechstronne wyszczególnienie kwestii decentralizacji, wspólnot terytorialnych i ich samorządu w ustawie zasadniczej z 2 kwietnia 1997 r.
 
Ratyfikacja przez Polskę w 1993 r. Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego ugruntowała międzynarodową pozycję jednostek samorządu terytorialnego. Wejście Polski do UE w 2004 r. w jeszcze większym stopniu zagwarantowało ich niezależność
. 

Dlatego bilansując po dwudziestu latach polski samorząd terytorialny pod względem ustrojowym można ocenić go jako stabilny, konstytucyjny i europejski. Na takich podstawach tworzone są ustawy oraz inne normy prawne, które obejmują szeroki wachlarz problemów ekonomicznych, społecznych i politycznych będących przedmiotem pracy samorządowych organów i instytucji. 
W normatywnej ewolucji jednostek samorządu terytorialnego widoczne są też niedoskonałości. Przez dwadzieścia lat kolejne ustawy o finansach publicznych, nie zdołały zapewnić konstytucyjnej zasady pomocniczości. Częstym zjawiskiem są nowelizacje ustaw tuż po ich przyjęciu (np. ustawa o pracownika samorządowych z 2008 r.), pod wpływem doraźnych, politycznych trendów. 
Bilansując podstawy ustrojowe i prawne samorządu terytorialnego w Polsce należy pozytywnie ocenić funkcjonowanie nadzoru, w którym kwestie legalności dominują nad elementami celowości. Stanowi to dowód zaufania do samorządu oraz dobrze świadczy o efektach pracy jego organów. Z kolei kontrolę nad samorządem można ocenić przez pryzmat orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, które wzmocniło i doprecyzowało ustrój wspólnot terytorialnych
.   

Jakich aktów prawnych o znaczeniu ustrojowym powinniśmy się spodziewać w najbliższej perspektywie? W kontekście międzynarodowym, może to być proces ratyfikacji Europejskiej Karty Samorządu Regionalnego
. Również polityka regionalna UE będzie sprzyjała ustrojowemu umocnieniu województw, które są głównymi realizatorami programów wyrównawczych i wspierających. 

Co do konstytucji, to w najbliższej przyszłości nie należy spodziewać się jej zmian w kontekście samorządu terytorialnego. Zakładając nawet, że trudny proces nowelizacji ustawy zasadniczej zostanie w końcu zrealizowany, to jednak nie widać podmiotów i motywów, które zmierzałyby do zmiany samorządowego status quo w konstytucji. Taką ewentualność można założyć w dalszej perspektywie, chociażby w zakresie reformy podziału terytorialnego państwa. W XX wieku podział terytorialny kraju nie przetrwał ćwierćwiecza. Dlatego można spodziewać się, że w ciągu następnych dwudziestu lat pojawią się nowe projekty ustrojowe: obszary metropolitarne, powiatowe korporacje gmin, makroregiony (dzielnice), wyodrębniony zostanie region stołeczny. 

Dla funkcjonowania samorządu terytorialnego szóstej kadencji kluczowe znaczenie będzie miała nowa ustawa o finansach publicznych. Nie należy jednak oczekiwać powrotu do centralizacji państwa czy prób koncentracji władzy przez najważniejsze struktury rządowe. Koniunkturalne zmiany polityczne nie są w stanie osłabić ustrojowej pozycji samorządu, wynikającej z ratyfikowanych umów międzynarodowych oraz konstytucji.       

Ustawy a zwłaszcza statuty gmin będą w większym stopniu uwzględniały interesy jednostek pomocniczych oraz demokrację bezpośrednią. W ustroju samorządu terytorialnego musi nastąpić większe upodmiotowienie tych struktur z racji emancypacji sołectw, osiedli i dzielnic oraz wzmacniających się więzi mieszkańców tych podstawowych wspólnot terytorialnych. Powinno się także umożliwiać obywatelom bezpośrednie uczestnictwo we władzy zgodnie z podstawową ideą demokracji.
Prawo miejscowe
 stanowi tę dziedzinę działalności samorządowych organów, której rozwój będzie odzwierciedlał zróżnicowanie potencjału i aspiracji samorządowych jednostek. Proces decentralizacji i zasada pomocniczości w coraz większym stopniu wymuszą na gminach tworzenie oryginalnych rozwiązań ustrojowych uwzględniających takie wyzwania cywilizacyjne jak: komunikacja elektroniczna, migracje, wydłużenie średniej długości życia, polityka genderowa. 

Organy i urzędy

Status organów władzy samorządowej ustabilizował się, po nowelizacji w 2001 r. oraz w 2002 r. wraz z przyjęciem nowej ustawy o bezpośrednim wyborze wójta. Redukcja liczby radnych oraz wzmocnienie organów wykonawczych, zwłaszcza monokratycznych organów gmin miało swoje konsekwencje w czwartej i piątej kadencji samorządu, a będzie mieć również w następnej. Nie ma znaczących inicjatyw, które mogłyby wpłynąć na odwrócenie tej tendencji. Stabilizacja organów władzy samorządowej może być postrzegana również jako przejaw stagnacji. Tak zapewne będą oceniane wyniki najbliższych wyborów. Jesienią 2010 r. jeszcze więcej (niż to było w 2006 r.) radnych oraz wójtów uzyska po raz kolejny mandat wyborczy. Szacunkowo można ocenić, że będzie to dotyczyło 3/4 wójtów, burmistrzów i prezydentów miast
.
Bezalternatywność dla wodzowskiego systemu władzy w samorządzie gminnym, może w końcu doprowadzić do szerokiej debaty nad zmianą statusu wójta. Ale poza parlamentarną opozycją trudno wskazać na gremia, które zdolne byłby rzeczowo wyartykułować i zrealizować politycznie postulat ograniczenia kadencji monokratycznego organu. Tym niemniej w pespektywie 2014 i 2018 r. utrzymanie możliwości sprawowania wójtowskiej władzy przez nieograniczoną liczbę kadencji, poskutkuje skostnieniem systemu zarządzania publicznego w wielu jednostkach i będzie wielkim anachronizmem w warunkach rozwijającego się modelu zarządzania sieciowego
. 
Realne więc jest, że w perspektywie kilku lat, w większości polskich gmin będą rządzić ci sami wójtowie. Ich lobbing jest na tyle skuteczny, że można spodziewać się dalszego poszerzania kompetencji. Chodzi tu zwłaszcza o możliwość zapewnienia wójtowi posiadania stabilnej większości w radzie. Ewentualnie wprowadzenie weta wobec uchwał rady, albo przejęcie przez niego roli przewodniczącego rady. Zmiany te byłbyy logiczną konsekwencją wprowadzenia w 2002 r. zasady bezpośredniego wyboru, są także zgodne z dążeniami wójtów
. 
Prognozując dalszą ewolucję organów w samorządzie terytorialnym, należy podkreślić pozytywny bilans dotychczasowych zmian. Wspólnoty lokalne obroniły się przed dominacją partii i w większości wykreowały zdolnych przywódców, a zarazem przedsiębiorczych menadżerów. Korpus wójtów, burmistrzów i prezydentów miast oraz starostów powiatowych i marszałków województw, a także sekretarzy i skarbników to kadra wykwalifikowanych i kompetentnych urzędników. W dekadzie 2010-2020 to oni mogą mieć największe możliwości zmiany oblicza całej administracji publicznej. Przed nimi są wielkie możliwości pracy w strukturach administracji państwa i UE. O ile oczywiście będą chcieli z takich możliwości skorzystać, gdyż doświadczenia ostatnich lat, pokazują, że samorządowcy wolą pewniejszą i ciekawszą pracę w jednostce terytorialnej niż pozorny ,,awans’’ na stanowiska rządowe.  

Organy stanowiące tworzy najliczniejsza grupa społecznych działaczy publicznych. Obecnie w Polsce jest ok. 46 tys. radnych, ale warto pamiętać, że w latach 1998-2002 było ich ponad 63 tys., a w PRL nawet ponad 100 tys. Czy ta tendencja pomniejszania liczby mandatów w organach stanowiących będzie występowała również w najbliższych kadencjach? Czy pojawią się ,,zastępcy radnych’’ (na wzór szwedzki), albo przywrócony zostanie ,,członek komisji rady bez mandatu radnego’’ (zniesiony w 2002 r.)? Na pewno nic nie zmieni się w latach 2010-2014. Wybory w 2010 r. po raz kolejny unaocznią hermetyczność tego środowiska. Radni, którzy powinni stanowić wzór społecznika, wolontariusza, działacza reprezentującego wspólnotę terytorialną, po 20 latach funkcjonowania samorządu bardziej kojarzą się z wizerunkiem polityka, urzędnika, sprytnego aktywisty. Z kadencji na kadencję przeciętny radny jest coraz starszy, coraz bardziej powiązany ze strukturami administracji i organizacji politycznych
. Trudno będzie to zmienić, ale pewne jest, że powinny być podejmowane próby przełamania alienacji środowisk samorządowych. 
Relacje pomiędzy organami stanowiącymi i wykonawczymi w najbliższej kadencji nie powinny ulec zmianie. Ale czy taki model władz samorządowych utrzyma się przez kolejnych dwadzieścia lat? Nie jest to wykluczone. Dalsze wzmocnienie pozycji wójta oznaczałoby zepchnięcie radnych do roli konsultacyjnej. Nie widać jednak żadnych tendencji większego upodmiotowienia rad (sejmików), ani w sensie liczby mandatów, ani kompetencji. Nie ma też koncepcji na instytucjonalne wykorzystanie doświadczenia byłych radnych.  Może pewne zmiany wymusi pokolenie wyżu demograficznego, które w najbliższej kadencji przekroczy trzydziesty rok życia i zacznie szerzej włączać się w życie publiczne?

W 2010 r. swoje dwudziestolecie obchodzą także pracownicy samorządowi – od 1999 r. najliczniejsza grupa urzędników. Zmiany, które w najbliższych latach nastąpią w tym segmencie administracji publicznej, są łatwe do przewidzenia, gdyż uchwalona w 2008 r. ustawa o pracownikach samorządowych nakreśla konkretne perspektywy
. Od 2012 roku zniknie kategoria pracowników mianowanych. Realne jest również to, że w najbliższej kadencji w samorządowych urzędach do wyjątków będą należeli pracownicy merytoryczni nie posiadający wyższego wykształcenia (będzie to np. wójt lub starosta).
W urzędowych strukturach dojdzie chyba w końcu do większego upodmiotowienia sekretarza. Do 2009 r. stanowiska tego nie było jeszcze tylko w urzędzie marszałkowskim. To, że nowa ustawa o pracownikach samorządowych wymusiła taką implementację jest przejawem szerszych tendencji, związanych nie tylko z samorządem województwa. Bowiem również w administracji gminnej i powiatowej zwiększa się znaczenia jakości zarządzania publicznego (o czym świadczą np. coraz częściej przyznawane certyfikaty ISO 9000)
, rośnie potrzeba odciążenia organu wykonawczego od bieżącego kierowania urzędem, wzrasta liczba ,,miękkich’’ kompetencji (np. związanych z organizacją głosowań powszechnych). Prawdopodobne jest więc, że w ciągu następnych kilku lub kilkunastu lat wykreowane zostanie stanowisko dyrektora urzędu, którym w praktyce może być sekretarz.
Rekrutacja do pracy w samorządzie terytorialnym jest obecnie bardziej zbliżona do francuskiego modelu kariery urzędniczej. Pracownik jest przyjmowany na podstawowe stanowisko, a w miarę upływu czasu następuje jego awans na bazie doświadczenia i kwalifikacji
. Tym niemniej nowa ustawa o pracownikach samorządowych z 2008 r. dała szanse na wprowadzenie modelu spotykanego częściej w urzędach samorządowych Wielkiej Brytanii i państw skandynawskich. A więc zatrudnienie na konkretne (nawet kierownicze) stanowiska w drodze konkursu i na czas określony. W Polsce jednak brakuje kadencyjności tego zatrudnienia, odpowiedniego uposażenia oraz realizacji obiektywnych i miarodajnych zasad postępowania konkursowego. To niezbędne warunki do eliminacji nepotyzmu, korupcji oraz innych patologii administracji samorządowej. 
Sanacja funkcjonowania urzędów gmin, starostw powiatowych i urzędów marszałkowskich jest konieczna. Częściowo może jej dokonać powyborcza zmiana polityczna organów władzy. Ale w dłuższej perspektywie wymusi to e-administracja, nacisk na współzarządzanie i szukanie zwiększenia efektywności pracy urzędów
. 
Polityka i wybory
Trudno jednoznacznie podsumować wszystkie koncepcje rządów, partii i liderów politycznych wobec samorządu terytorialnego. Zwłaszcza, że deklaracje i programy nie do końca znajdują odzwierciedlenie w realnych działaniach. Tym niemniej spory wokół decentralizacji i poszerzania kompetencji samorządu terytorialnego pomagają w sklasyfikowaniu ugrupowań. Wśród tych, które od 1997 r. (tj. uchwalenia konstytucji) tworzyły koalicje rządowe, najbardziej prosamorządowy charakter miały: UW, AWS, PO. Z kolei postawy SLD, UP i PSL cechował brak konsekwencji
. Najwięcej przykładów świadczących o dążeniu do centralizacji i ograniczenia kompetencji samorządu terytorialnego znajdziemy w polityce PiS, Samoobrony i LPR. Ta tendencja zgodna jest z europejskimi standardami i można prognozować jej trwałość. Partie konserwatywne i skrajne będą widziały w samorządzie terytorialnym przede wszystkim korporacyjną niezależność. Natomiast partie centrowe, liberalne i lewicowe, będą traktowały samorząd jako partnera i zaplecze kadrowe. 
System polityczny i partyjny w Polsce pod koniec pierwszej dekady XXI wieku cechuje stagnacja oraz hermetyczność. Być może impuls do zmiany wyjdzie z kręgów polityków samorządowych, (np. popularnych prezydentów miast). Powstanie polskiej partii regionów lub innego ogólnopolskiego ruchu samorządowców mogłoby stworzyć nową jakość w polskiej polityce. Sprzyjającym warunkiem do tego jest zmiana terminów wyborów. Od najbliższych elekcji wybory samorządowe poprzedzą wybory parlamentarne. Wzmocni to pozycję samorządowców i da im szansę zajęcia wyraźnego stanowiska w perspektywie wyborów parlamentarnych. 

Samorządowe wybory w III RP odbywały się zawsze w konstytucyjnym terminie, a ordynacje umożliwiały realizację głosowania bez większych mankamentów (co widać na tle wad pierwotnych wersji ordynacji parlamentarnej i prezydenckiej). Wbrew potocznym opiniom frekwencja wyborcza nie maleje.  Bezpośredni wybór wójtów wzmacnia zainteresowanie kampanią, a funkcję radnego w III RP pełniło już blisko dwieście tysięcy osób. Jeśli do tego dodać ludzi zaangażowanych w kampanie, w prace komisji wyborczych oraz liczbę wszystkich kandydatów, to okaże się, że samorząd terytorialny jest instytucją najbardziej powszechnej aktywności politycznej. Wymienione powyżej formy uczestnictwa politycznego objęły już ok. miliona obywateli i w następnych kadencjach można oczekiwać, że ten krąg będzie się geometrycznie poszerzał. 

Najbliższe wybory, w świetle prognoz ekspertów, nie przyniosą zasadniczych niespodzianek
. Można spodziewać się większego udziału PO w podziale mandatów wśród radnych sejmików oraz wójtów, burmistrzów i prezydentów miast. Na podstawie wyników wyborów z 2006 r. można przypuszczać iż swoje stanowiska utrzymają prezydenci Gdyni, Wrocławia, Katowic, Krosna, Kalisza, Rzeszowa, Rudy Śląskiej, Suwałk, Torunia, Kielc. W około 2/3 przypadkach wybory zostaną rozstrzygnięte w pierwszej turze
. Trudniejsze jest oczywiście prognozowanie następnych wyników. Dużo zależy od wyborczego prawa. Brak zasadniczej korekty ordynacji może spowodować postępujące skostnienie lokalnych elit. Jest wiele szczegółowych niedoskonałości tego prawa, wymagających nowelizacji. Być może nastąpi to w ramach jednej większej reformy. Na pewno należałoby w niej uwzględnić nadal utrzymujący się wysoki procent głosów nieważnych w wyborach do sejmików oraz istniejące bariery formalne dla kandydatów bezpartyjnych w małych gminach. Można także spodziewać się, że samorząd stanie się polem doświadczalnym dla innowacyjnych zapisów uwzględniających parytet płci, ograniczenie wyborów proporcjonalnych na rzecz większościowych, wykorzystanie elektroniki w procesie głosowania, wybór radnych w całej gminie (a nie tyko w swoim okręgu) i wiele innych.   

Należy liczyć się z dalszą profesjonalizacją kampanii wyborczych, powiązaniem ich z Internetem, zwiększoną kontrolą ze strony PKW. Jeśli jednak nie będą temu towarzyszyły zmiany przepisów, mających na celu pewne udogodnienia dla lokalnych komitetów, to samorządowe wybory staną się domeną ugrupowań ogólnopolskich partii. 
Polityczne implikacje funkcjonowania wspólnot terytorialnych nie sprowadzają się tylko do elekcji samorządowych, bowiem  lokalni politycy kandydują też w wyborach parlamentarnych. Liczba posłów i senatorów z doświadczeniem samorządowym wzrasta z kadencji na kadencję
. W sejmach kolejnych kadencji politycy nie mający doświadczenia samorządowego będą należeli do wyjątków. Dotyczy to również procesu wyłaniania nowych liderów i ugrupowań. Coraz trudniej będzie w Polsce zostać znaczącym politykiem bez dorobku samorządowego, bez wsparcia konkretnej wspólnoty, która ten dorobek poświadczy. 
Wyborcze i polityczne prognozy dla samorządu terytorialnego dotyczą także pozaparlamentarnej reprezentacji tych środowisk. Organizacje samorządowe zdobyły już trwałą pozycję lobbingową w Polsce i na forum UE. Wzrastająca rola metropolii spowoduje zapewne umocnienie się istniejącego stowarzyszenia największych miast (UMP), albo też wyłonienia nowej organizacji o ponadnarodowym charakterze. W ramach samorządowych stowarzyszeń mamy do czynienia z kadrą wysoko wykwalifikowanych ekspertów i znaczących polityków, którzy są partnerami dla przedstawicieli rządu polskiego i Komisji Europejskiej. Wzmocnienie pozycji Komitetu Regionów w unijnych strukturach oraz wzrost znaczenia wiodących miast w Europie przyczyni się także do powstania sieci najważniejszych podmiotów miejskich i regionalnych
. Dla polskich samorządowych polityków w następnym dwudziestoleciu punktem odniesienie będzie nie tyle Warszawa, co Bruksela oraz inne główne centra światowe. Należy oczekiwać, że lobbing polskich metropolii przyniesie w końcu wymierne efekty i że do 2030 Wrocław będzie gospodarzem Expo, a inne miasta znajdą własne drogi aktywizacji w Europie i na świecie.  

Gospodarka i rozwój 
Powstanie samorządu terytorialnego umożliwiło komunalizację znacznej części mienia państwowego, ukształtowało rynek nieruchomości, sprzyjało rozbudowie infrastruktury technicznej. Rosnący udział samorządu w finansach publicznych łączy się z większą racjonalnością wydatkowania pieniędzy podatników (w porównaniu do administracji rządowej). Budżety gmin, powiatów i województw zasilane często przez pozyskane z zewnątrz środki odznaczają się dużą dynamiką i efektywnością. Oczywiście nie wszędzie. Stąd utrzymujące się zróżnicowanie poziomu życia wspólnot terytorialnych. Jednakże w coraz mniejszym stopniu jest ono konsekwencją uwarunkowań historycznych. Podział gospodarczej mapy Polski wg dzielnic pozaborowych ulega stopniowemu zacieraniu
.
W 2010 r. sytuacja ekonomiczna samorządu terytorialnego jest na ogół dobra. Choć warto podkreślić, że w świetle ostatniej ustawy o finansach publicznych (uchwalonej w lipcu 2009 r.) w najbliższych latach nastąpi zróżnicowanie limitu dopuszczalnego zadłużenia jednostek samorządu terytorialnego. Ich zdolności kredytowe będą związane z kondycją finansową mierzoną głównie nadwyżką operacyjną budżetu. Gdyby te przepisy obowiązywały już dziś listę najbardziej dynamicznie rozwijających się samorządów otwierałyby: wśród gmin wiejskich – Kleszczów (woj. łódzkie), w gronie miasteczek – Kobyłka (woj. mazowieckie), z grupy miast na prawach powiatu – Żory, spośród miast wojewódzkich – Katowice, w kategorii większych jednostek najlepszy byłby ziemski powiat buski (woj. świętokrzyskie) i województwo świętokrzyskie
.  
Ostatnie rankingi najlepiej rozwijających się samorządów dowodzą, że coraz więcej zależy od wizji stworzonej przez lokalnych liderów i jej konsekwentnej realizacji. Oczywiście nadal będą liczyły się czynniki geograficzne: położenie blisko granicy lub głównej arterii komunikacyjnej, na terenie atrakcyjnym turystycznie, albo w pobliżu metropolii. Powoli zaczną zanikać przemysłowi giganci, jak np. kopalnie, wspierające rozwój gmin powiatu konińskiego czy bełchatowskiego. Wielkie przedsiębiorstwa (np. gliwicki Opel), których rozwój był powodem dumy samorządowych menadżerów mogą szukać innych obszarów dla swej działalności. Dlatego rozwój gmin uzależniony będzie od istnienia na danym terenie zdywersyfikowanej oraz innowacyjnej gospodarki opartej na endogennych zasobach, wysoko wykwalifikowanej kadrze i strukturze MŚP
.   

Dużo zależeć będzie także od spójności wewnętrznej regionów, od konsekwentnego wdrażania strategii rozwoju. Wizje ,,Doliny Krzemowej’’, czy ,,Polskiej Bawarii’’, które pojawiają się w koncepcjach samorządowców i polityków w odniesieniu do konkretnych regionów, jak dotąd nie nabrały realnych kształtów. Wręcz odwrotnie, na wielu obszarach kraju rosną dysproporcje pomiędzy peryferiami województwa a jego stolicą. Kontynuacja tego trendu może spowodować w ciągu kilku lat nowy rodzaj ,,wyspowego’’ rozwoju kraju, niemniej niebezpiecznego niż podział na Polskę A i B. 

Najbliższa kadencja wymusi na jednostkach samorządowych reorientację polityki gospodarczej. Coraz trudniej będzie pozyskać środki unijne, w 2014 r. skończy się czas specjalnych stref ekonomicznych, a wspomniane już zasady nowej ustawy o finansach publicznych spowodują ograniczenie możliwości kredytowych. Kłopoty budżetowe państwa odczują również samorządy. Dłuższa perspektywa lokalnego rozwoju ekonomicznego uzależniona jest też od trendów makroekonomicznych na świecie (o czym przekonały nas lokalne skutki globalnego kryzysu finansowego z 2008 r.). Ale jeszcze raz warto powtórzyć receptę na utrzymanie dobrej kondycji gospodarczo-finansowej jednostki samorządu terytorialnego  i jej zrównoważonego rozwoju: zróżnicowany profil firm, wspieranie drobnej przedsiębiorczości, współpraca środowisk naukowych i biznesowych, szeroka realizacja partnerstwa publiczno-prywatnego, wykorzystanie nowych technologii i energii odnawialnej, ochrona środowiska. 
Kluczem do rozwoju i właściwej promocji samorządowych wspólnot stanie się wzmocnienie tożsamości regionalnej Polaków. Pierwszym krokiem w tym kierunku będzie stworzenie wewnątrzregionalnej komunikacji społecznej
 i budowa regionalnych elit
. Powinniśmy oczekiwać akcji marketingowych opartych na zasobach całych regionów (a nie tylko poszczególnych ośrodków)
. Wzorem może tu być promocja francuskich zamków nad Loarą. Kluczowe znaczenie urbanizacyjne będzie miał proces rewitalizacji polskich miast. Z doświadczeń  krakowskiego Kazimierza mogą już korzystać miasteczka woj. świętokrzyskiego i podkarpackiego promując swoje żydowskie tradycje. W wielu wspólnotach lokalnych dostrzeżmy urok i potęgę pozornie znanego od dawna kolorytu (np. Pacanów, Wąchock, Pcim). Popularne marki (Żywiec, Tymbark), regionalne produkty (obecnie 762 rodzaje)
, etnograficzne klimaty – wszystko to powinno w najbliższej dekadzie urozmaicić jednolity (i niekiedy monokulturowy) charakter współczesnego państwa polskiego.  

Jednak pomyślny rozwój ekonomiczny stymulowany przez jednostki samorządu terytorialnego będzie narażony na wiele złożonych niebezpieczeństw. Dotyczy to np. barier cywilizacyjnych wynikających z zapaści komunikacyjnej w jakiej znajduje się nasz kraj. Spowoduje to wkrótce reorientację wspólnot regionów zachodnich w kierunku Niemiec, Czech i Austrii. Już teraz z rejonu Szczecina, Poznania, Wrocławia i Opola łatwiej dojechać do Berlina, Pragi i Wiednia niż do stolicy państwa polskiego
. Z kolei regiony wschodnie RP tracą na kłopotach ekonomicznych i politycznych  Ukrainy oraz Białorusi. Zjawiska te mogą się pogłębiać w najbliższych dekadach i stworzyć różnego rodzaju regionalne zagrożenia. 
Uczestnictwo i jawność

W politologicznym i socjologicznym piśmiennictwie dotyczącym samorządu terytorialnego dość często można spotkać opinię na temat niskiego stopnia partycypacji obywatelskiej. Jednak wiele danych temu zaprzecza. Od 1998 r. frekwencja wyborcza jest raczej stabilna i nie wykazuje takiego spadku jak w wyborach parlamentarnych czy prezydenckich. Choć późnojesienny termin wyborów w 2010 r. może wpłynąć ujemnie na obecność Polaków przy urnie. Natomiast od ustawodawcy zależy jak perspektywicznie (czyli w kontekście wyborów w roku 2014) zaktywizować elektorat. Widoczne są już pierwsze propozycje w tym zakresie (głosowanie pocztą, przez Internet, przez pośrednika). 

Zwiększa się frekwencja w referendach lokalnych, coraz więcej z nich kończy się prawomocnym rozstrzygnięciem. W mijającej kadencji pokonano kolejne bariery w tej formie demokracji bezpośredniej: odwołano prezydentów miast w Zduńskiej Woli, Olsztynie, Częstochowie i Łodzi. Oznacza to, że w przyszłej kadencji elastyczny próg ważności referendum ws. odwołania organu będzie dotyczył również największych miast. Możliwość skorzystania z tego fundamentalnego prawa demokracji bezpośredniej wpłynie mobilizująco zarówno na przywódców jak i elektorat. Być może również referenda fakultatywne uzyskają ustawową elastyczność progu ważności.

Z pewnością w najbliższych kadencjach zwiększy się znaczenie innych form demokracji bezpośredniej, a zwłaszcza konsultacji społecznych oraz obywatelskiej inicjatywy uchwałodawczej. Wynika to z tendencji do rozwoju demokracji deliberacyjnej
 oraz normatywnego obowiązku włączania mieszkańców jednostki administracyjnej w proces decyzyjny władz. Będzie temu sprzyjać rozwój komunikacji elektronicznej
. Standardem stanie się wykorzystanie Internetu i telefonii komórkowej do różnych form uczestnictwa obywateli w samorządowych procedurach oraz akcjach.

Obok już istniejących wspólnot ustawowych (gmina, powiat, województwo), zaczną umacniać się nowe więzi sąsiedzkie na poziomie osiedli. Ważnym obszarem integracji i uczestnictwa w sprawach publicznych są portale społecznościowe w Internecie. Globalizacja, dość szybko weszła w fazę glokalizacji i ten proces będzie się pogłębiał
. Bowiem realną i fizyczną weryfikację wirtualnych danych można najszybciej przeprowadzić w swoim środowisku lokalnym. Dlatego należy oczekiwać zwiększenia uczestnictwa obywateli w działalności instytucji samorządu terytorialnego. Będzie to jednak partycypacja bardziej niż dotąd zróżnicowana w treści i w formie. Najczęściej możemy mieć do czynienia z doraźnymi akcjami medialno-społecznymi, które spowodują aktywizację obywateli i wymuszą na nich kontakt z instytucjami władzy publicznej. A taką władzą ,,pierwszego kontaktu’’ pozostaje cały czas administracja samorządu terytorialnego. 

Czy jednak zwiększy się znaczenie sektora organizacji pozarządowych? W tym przypadku niewiele jest podstaw do optymizmu. Polskie NGO są i pozostaną petentami a nie partnerami władz samorządowych. Badania nie potwierdzają zwiększonej tendencji do samoorganizowania się społeczeństwa polskiego
. Niski poziom zaufania, kłopoty z tworzeniem klasy średniej, pauperyzacja zawodów o fundamentalnym znaczeniu dla społeczeństwa obywatelskiego (nauczycieli, pielęgniarek) – to są zjawiska, które osłabiają możliwości działania organizacji pozarządowych. Dlatego należy się liczyć z tym, że uczestnictwo Polaków w lokalnym życiu publicznym będzie nadal miało charakter doraźnych akcji bez trwałych ram organizacyjnych czy instytucjonalnych. Może to jednak ulec zmianie pod wpływem zarysowującego się konfliktu pokoleń oraz perspektyw dla polityki płci. 

O ile jednak minione dwudziestolecie nie przyniosło zasadniczych zmian procesu partycypacji obywatelskiej (i ta tendencja może się utrzymać), to jednak jawność życia publicznego w warunkach lokalnych osiągnęła już stopień zadawalający. W tej dziedzinie praktyka często wyprzedza regulacje prawne. Nim powstała ustawa o dostępie do informacji publicznej, we wspólnotach terytorialnych pojawiły się prywatne wydawnictwa prasowe, rozgłośnie radiowe, stacje telewizyjne, portale internetowe. Zanim ustawodawca wymusił na samorządowych funkcjonariuszach ujawnienie swych majątków i dochodów, już dziennikarze informowali o dietach radnych i pensjach wójtów. Te elementy jawności życia publicznego będą budziły nadal odruchy niezadowolenia radnych i pracowników samorządowych, ale są podstawą do ograniczenia chronicznych nadużyć władzy: korupcji, nepotyzmu, upartyjnienia, marnotrawstwa oraz innych patologii.
W kolejnych dekadach XXI wieku powinny zostać wzmocnione takie fundamenty lokalnej partycypacji jak: niezależne media i powszechny dostęp do Internetu
. Należy skłonić ustawodawcę i organy samorządu terytorialnego, do poszerzania obszarów jawności życia publicznego. Ustawa o ochronie danych osobowych będzie w tych warunkach anachronizmem. Lokalni funkcjonariusze publiczni będą pracować tak, jakby ich działalność odbywała się w warunkach starożytnej agory. Wpłyną na to różnorodne instrumenty jawności życia publicznego: monitoring urzędów i miejsc publicznych, powszechność używania rejestratorów dźwięków oraz obrazów a także poszerzanie zasobów Biuletynu Informacji Publicznej.  

Polski samorząd terytorialny w drugiej i trzeciej dekadzie XXI wieku będzie w większym stopniu oparty na koncepcji demokracji deliberacyjnej oraz interaktywności form komunikacji elektronicznej. Instytucje władzy publicznej we wspólnotach terytorialnych ulegną modernizacji pod wpływem wzrastającego kapitału społecznego, procesów migracyjnych oraz zmiany pokoleniowej.   
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