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Proces modernizacji Polski lokalnej. Bilans zróżnicowań.

Wprowadzenie

Transformacja systemowa spowodowała szereg zróżnicowań w polskiej przestrzeni. Niektóre z nich objęły również samorządowe wspólnoty lokalne i regionalne. Dokonanie bilansu takich zróżnicowań jest oczywistym nakazem badawczym. W ten sposób dopełniony zostaje obraz  modernizacji Polski z przełomu XX i XXI wieku. 

Poniższa prezentacja wyników badań dotyczy przede wszystkim wspólnot lokalnych, czyli zgodnie z ustawowym rozumieniem tego terminu gmin i powiatów, ale także z uwzględnieniem ogólnego tła zróżnicowań międzyregionalnych Polski. Mniej miejsca poświęcone zostanie złożonemu i wielopłaszczyznowemu procesowi modernizacji, bowiem wymagałoby to obszernego omówienia. Natomiast w większym stopniu zaprezentowany zostanie efekt tych 20 lat przemian. 
Metodologia badawcza oparta została na komparatystyce a kluczowe pytania analizujące tytułowy kontekst tematu dotyczyły źródeł i efektów zróżnicowań. Bazę dla badań stanowią rankingi, wśród których na uwagę zasługują te opracowane przez ekonomistkę i politologa Wisłę Surażską (1947-2005), która zainicjowała m.in. Złotą Setkę Samorządów, corocznie ogłaszaną w ,,Rzeczpospolitej’’. 
Od wielu lat najaktywniejsze samorządy mobilizowane są do pracy przez różnego rodzaju konkursy, programy, organizowanych przez agendy rządowe, ośrodki naukowe, fundacje, redakcje. Ich wspólnym celem była promocja najlepszych samorządów, a przedmiotem działania sprawy rozwoju lokalnego, gospodarki, oświaty, bezpieczeństwa, funkcjonowania administracji. Kilka rankingów cząstkowych (dochody, nadwyżka operacyjna, wykorzystanie środków unijnych itp.) każdego roku publikował na łamach ,,Wspólnoty’’ ekonomista Paweł Swianiewicz. Na ostateczną ocenę w najnowszych rankingach składały się wskaźniki uwzględniające liczbę ludności oraz kilkuletnią perspektywę w działach: dynamika wzrostu nakładów majątkowych; wartość środków unijnych; zadłużenie w stosunku do dochodów; nadwyżka operacyjna w stosunku do dochodów; dynamika wzrostu dochodów własnych; relacja nakładów inwestycyjnych do przyrostu zadłużenia; dynamika wzrostu wydatków w wybranych działach (transport i łączność, ochrona środowiska). W kolejnym etapie najlepiej oceniane samorządy odpowiadały na ankietę dotyczącą: udziału wydatków na realizację kontraktów z organizacjami pozarządowymi; liczby złożonych wniosków o dofinansowanie organizacji pozarządowych; wydatków mieszkaniowych; wyników testu szóstoklasistów oraz gimnazjalistów; liczby nowych podmiotów gospodarczych działających na terenie gminy; czy (i od kiedy) urząd funkcjonuje w oparciu o normę ISO; udziału wydatków na promocję gminy; czy statut zawiera zapisy dotyczące zasad przekazywania środków finansowych oraz składników majątkowych jednostkom pomocniczym
. Podstawowa literatura przedmiotu obejmuje najnowsze prace ekonomistów, socjologów i politologów
. 
Regiony

Zróżnicowanie Polski ma bardzo stare, przedrozbiorowe korzenie, ale dla ukształtowania się społeczno-gospodarczej przestrzeni ziem polskich decydujące znaczenie miały procesy XIX-wiecznej industrializacji, w wyniku których utrwalony został podział na tereny zaboru rosyjskiego, pruskiego i austriackiego. Obok kwestii gospodarczych podział ten odciskał się na specyfice społecznej i politycznej oraz na ogólnym rozwoju wspólnot determinowanym przez dostępność wykształcenia, charakter wsi, tradycję tworzenia organizacji społeczno-ekonomicznych, aktywność obywatelską, stosunek do prawa i władzy. Ten trzysegmentowy układ urozmaica odrębny charakter Ziem Zachodnich i Północnych, czyli terenów przyłączonych do Polski na mocy układów jałtańsko-poczdamskich. 

W okresie tworzenia samorządowych województw w 1998 r. widoczne były zasadnicze różnice między nimi, wyrażone w wielu podstawowych wskaźnikach. Pod względem Produktu Krajowego Brutto przewagę miały trzy województwa: mazowieckie, śląskie i wielkopolskie. Ich PKB był wyższy od średniej krajowej. Najgorszy wynik pod tym względem miało woj. świętokrzyskie, a nieco lepsze województwa podlaskie i lubelskie. W badaniach sprawności instytucjonalnej samorządów gminnych najlepiej wypadły województwa: opolskie, lubuskie i śląskie. Natomiast najgorszą sprawność instytucjonalną miało województwo podlaskie. Przed nim było warmińsko-mazurskie oraz lubelskie
.  

W tym samym czasie Centrum Badań Regionalnych dokonało również porównania nowo utworzonych województw, zbierając dane w kilku kategoriach. Z rankingu tego wyłączono Warszawę, podając dane woj. mazowieckiego bez miasta stołecznego, co urealniło całe porównanie. Wynika z niego, że najlepszy potencjał rozwoju miało woj. śląskie, w którym średnie dochody mieszkańców (na podstawie PIT) były największe. Najniższa też była stopa bezrobocia i najmniejsze zatrudnienie w rolnictwie. Obok tego dobre parametry rozwoju posiadało województwo zachodniopomorskie, które miało najwięcej firm oraz najwięcej abonentów TPSA w przeliczeniu na tysiąc mieszkańców, a pod względem wartości inwestycji samorządowych (również w przeliczeniu na tysiąc mieszkańców) było drugie w Polsce. Dobrze wyglądała pozycja startowa woj. pomorskiego, w którym dochody mieszkańców (PIT) były największe po woj. śląskim. Jednocześnie region ten miał trzecie miejsce w Polsce pod względem inwestycji samorządowych, abonentów TPSA i niewielkiego zatrudnienia w rolnictwie. Woj. dolnośląskie miało najwięcej inwestujących samorządów oraz (po zachodniopomorskim) najwięcej firm w przeliczeniu na tysiąc mieszkańców. W woj. małopolskim była natomiast najmniejsza (po woj. śląskim) stopa bezrobocia i wysoka frekwencja wyborcza.

Najniższy potencjał rozwojowy miało na starcie województwo lubelskie, które cechowały najgorsze wskaźniki pod względem dochodów, największego zatrudnienia w rolnictwie oraz małej liczby prywatnych firm. Stopień telefonizacji lokował ten region na trzeciej od końca pozycji w Polsce. Ranking CBR zdecydowanie przegrywało również woj. świętokrzyskie. Tu telefonizacja miała najgorsze wyniki, a pod względem dochodów mieszkańców, zatrudnienia w rolnictwie i liczby prywatnych firm region ten był trzeci od końca. W woj. podkarpackim był najmniejszy areał gospodarstw rolnych, przy zatrudnieniu w rolnictwie sięgającym dwukrotnej wielkości średniej krajowej, a pod względem dochodów ludności i liczby firm było to województwo przedostatnie. Również woj. mazowieckie (bez Warszawy) miało drugi od końca wynik pod względem zatrudnienia w rolnictwie i liczby abonentów TPSA. W kategorii województw problemowych znajdowało się także woj. warmińsko-mazurskie (rekordowe bezrobocie). Prawie tyle samo bezrobotnych było w woj. zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim
. 

Inne analizy potwierdzały zróżnicowanie województw zasygnalizowane przez CBR
. Pod względem procentowego udziału ludności z wyższym wykształceniem najlepsza sytuacja była w województwach mazowieckim, małopolskim i pomorskim, a najgorsza w świętokrzyskim, opolskim i podkarpackim. W nakładach na działalność badawczo-rozwojową dominowało woj. mazowieckie, dalej było woj. małopolskie i śląskie, a najniższy wskaźnik miały województwa: lubuskie, podlaskie i świętokrzyskie. Pod względem komunikacyjnym (gęstość dróg i linii kolejowych), najlepszą sytuacje miały województwa śląskie, opolskie i dolnośląskie, a najgorszą województwa: podlaskie, podkarpackie, lubelskie
.   

Pierwsze lata funkcjonowania samorządowych województw przyniosły pewne zmiany w dynamice ich zróżnicowania wynikające z czynników zewnętrznych i wewnętrznych
. Potwierdziły to rankingi przeprowadzone po wejściu Polski do UE, biorąc pod uwagę wzrost gospodarczy, rozwój infrastruktury technicznej, kapitału ludzkiego, poprawę warunków życia i ewolucję w funkcjonowaniu samorządów gminnych. Przeanalizowano w nich także zmiany w zakresie: poziomu PKB, wydajności pracy, poziomu absorpcji kapitału zagranicznego, struktury gospodarki, aktywności zawodowej, warunków pracy i otoczenia biznesu. Dynamika tych zmian dawała czołowe miejsce regionowi mazowieckiemu, podkarpackiemu, małopolskiemu oraz śląskiemu. Natomiast ostatnie miejsca zajmowały województwa: opolskie i zachodniopomorskie
.

Po akcesji Polski do UE najbardziej zawansowane zmiany w zakresie funkcjonowania samorządów zaszły w województwach: śląskim, łódzkim i dolnośląskim. Śląsk zawdzięczał sukces wysokiej dynamice nakładów inwestycyjnych samorządów w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Właściwie ustalone zostały tu priorytety rozwojowe, stosowano skuteczne zachęty dla inwestorów. Zmianie uległa struktura gospodarcza, produkcja stawała się nowoczesna i zdywersyfikowana, poprawiał się stan środowiska przyrodniczego, postępowały inwestycje w rozwój zasobów ludzkich. Jednocześnie dynamika wzrostu wydatków na administracje na Śląsku była niższa niż w pozostałych regionach. Inne analizy wskazywały, że najlepiej w zagospodarowaniu środków zagranicznych radziły sobie władze województw lubuskiego i podkarpackiego, a najgorzej samorządy woj. mazowieckiego i woj. łódzkiego. Woj. mazowieckie miało jednak największą nadwyżkę operacyjną umożliwiającą planowanie inwestycji. Pod tym względem najgorzej wypadały województwa: warmińsko-mazurskie i lubelskie. W 2007 r. pod  względem dochodów w przeliczeniu na osobę najlepiej wypadał samorząd woj. mazowieckiego, tuż za nim było woj. lubuskie a dalej dolnośląskie. Najmniejsze dochody miał samorząd woj. łódzkiego, które wyprzedzało woj. małopolskie i śląskie
.  

Zestawienie cząstkowych wskaźników dotyczących nie tylko funkcjonowania samorządów województw, ale również gospodarki, infrastruktury technicznej, kapitału ludzkiego i warunków życia, wskazywało, że najbardziej dynamicznie rozwija się woj. mazowieckie. Dysproporcje między tym regionem a resztą kraju powodował potencjał Warszawy zawyżający wyniki Mazowsza. Dlatego właśnie to województwo miało największe dochody w przeliczeniu na osobę (najmniejsze miało woj. łódzkie) i już w 2005 r. przekroczyło 75% średniego wskaźnika PKB na mieszkańca UE (po rozszerzeniu). Średnia dochodów osobistych na jednego mieszkańca Mazowsza wynosi 170% średniej krajowej, ale po odjęciu stolicy, stanowi to 96%. 
Miasta wojewódzkie

Porównanie Warszawy na tle pięciu innych największych miast polskich: Krakowa, Łodzi, Wrocławia, Poznania i Trójmiasta wskazuje na duże dysproporcje. Spośród 2000 największych firm z listy ,,Rzeczpospolitej’’ w 2004 r., aż 513 miało swoją siedzibę w Warszawie, a w pięciu pozostałych 350. Przychody największych firm zlokalizowanych w Warszawie w 2003 r. wyniosły 340 mld zł, a dla pozostałych pięciu miast było to 141mld zł.
 

Wśród miast wojewódzkich Warszawa miała największe wydatki bieżące na administrację  w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Najniższe miał Białystok. W wykorzystaniu  środków zagranicznych w latach 2003-2006, najlepiej radziły sobie Katowice i Toruń, najgorzej zaś Warszawa, Białystok i Szczecin. Wskaźnik ten świadczy o zróżnicowanym stopniu przedsiębiorczości samorządów tych miast. Analizując dalej grupę miast wojewódzkich na podstawie danych z pierwszych lat XXI wieku można wyłonić grupę liderów i outsiderów
. W tej pierwszej, poza stolicą, był Wrocław posiadający – największy po Warszawie budżet, wysokie dochody, dużą nadwyżkę operacyjną, dobrą infrastrukturę. Jego wyniki finansowe słusznie określono w rankingu ,,Wspólnoty’’ mianem sukcesu. Na taką ocenę samorządu Wrocławia wpłynęło sprawne zarządzanie przez dwóch kolejnych prezydentów: Bogdana Zdrojewskiego (1990-2001) i Rafała Dutkiewicza (od 2002 r.). Wśród innych znaczących sukcesów samorządów największych miast polskich warto podkreślić ekonomiczne osiągnięcia Poznania, zdobywcy pierwszego miejsce w grupie powiatów grodzkich w Złotej Setce Samorządów (2005, 2007, 2008) i zwycięzcy rankingu innowacyjności (,,Rzeczpospolita’’ 2008). Metropolia ta była drugą po Warszawie pod względem atrakcyjności inwestycyjnej. Miasto trzykrotnie otrzymało tytuł ,,Profesjonalnej Gminy Przyjaznej Inwestorom’’, dwie znaczące nagrody przyznano mu za poprawę jakości środowiska (2002 i 2003). Poznań otrzymał też Złoty Laur Edukacji Samorządowej i tytuł Lidera Informatyki 2004. Z kolei Katowice były  wicemistrzem miast wojewódzkich w rankingu bilansującym kadencję lat 1998-2002 i liderem rankingu Złota Setka Samorządów w grupie powiatów grodzkich w 2003 r. Miasto miało wysoki budżet (w przeliczeniu na jednego mieszkańca), dużo inwestowało w infrastrukturę, uzyskało nagrodę im. Kazimierza Wielkiego jako Lider Rozwoju (2003) i tytuł Lidera Inwestycji (2002-2004). Natomiast Gdańsk był zwycięzcą konkursu Bezpieczna Gmina w 2004 r., laureatem nagrody na najlepszy miejski serwis internetowy w Polsce, Gminą ,,Fair Play’’ (2004).

We wszystkich kategoriach tej rywalizacji nie ma zgodności potencjału rozwojowego i hierarchii wielkości miast
. Kraków, mimo ogromnej atrakcyjności turystycznej (wymarzone miasto Polaków)
 w samorządowych rankingach oceniany był niejednoznacznie m.in. z powodu największego zadłużenia. Jednak pod względem atrakcyjności inwestycyjnej lokowano go tuż po Warszawie i Poznaniu, a w 2006 r. został wicemistrzem Złotej Setki Samorządów w grupie miast na prawach powiatu. Łódź, mimo dużej liczby ludności, też miała spore zadłużenie i brakowało jej osiągnięć porównywalnych z samorządami pięciu największych metropolii. Listy rankingowe zamykały stolice najwolniej rozwijających się województw: Bydgoszcz – najmniejszy budżet, niska nadwyżka operacyjna; Szczecin – najniższe dochody, mały budżet; Kielce – kiepski stan finansów miejskich, słaba gospodarka; Białystok – niskie dochody  i wysokie zadłużenie; Lubin – mały budżet, duże bezrobocie. 

Miasta na prawach powiatu

Po wyodrębnieniu z grupy miast na prawach powiatu wszystkich miast wojewódzkich, rankingi pozostałych ośrodków z tej kategorii wskazywały najczęściej Sopot jako najbogatsze i najlepiej rozwijające się miasto w Polsce. Był to lider w kadencji 1998-2002 i wicemistrz kadencji 2002-2006, zwycięzca ,,Wielkiego Rankingu Miast’’ (CBR-2003). Sopot każdego roku miał  najwyższe dochody w tej grupie miast. Jest to miasto o najwyższym poziomie życia i najniższym bezrobociu (2,4% w 2008 r.)
. W specjalnym rankingu ,,Polityki’’ uznano je za miasto, w którym żyje się najlepiej. Jest to zarazem pierwsze miasto, które weszło w epokę postindustrialną, co widać w rozwoju usług (80% zatrudnionych), a zwłaszcza firm ,,czwartego sektora’’: finanse, informatyka, przetwarzanie danych, konsulting. Tu także jest najwięcej organizacji pozarządowych (2,6 razy więcej niż średnia krajowa) i najwyższa frekwencja w wyborach lokalnych w miastach tej kategorii. 

Wśród sukcesów innych miast na prawach powiatu nie będących miastami wojewódzkimi warto wymienić Gdynię, znajdującą się w czołówce większości badań porównawczych. Miasto było wicemistrzem rankingu dotyczącego poziomu życia (,,Wprost’’ 2005). W mieście istniały wyjątkowo korzystne polityczne warunki zarządzania: stabilność stanowisk, układ w radzie, frekwencja wyborcza, a kolejni prezydenci Gdyni Franciszka Cegielska (1990-1998) i Wojciech Szczurek (od 1998 r.) stawiani byli za wzór skutecznego i innowacyjnego zarządzania publicznego. 

Płock wydawał najwięcej środków na infrastrukturę i posiadał największą nadwyżkę budżetową. W Złotej Setce Samorządów zajął  drugie miejsce w roku 2003 i pierwsze w 2004. Pod względem dochodów w przeliczeniu na głowę mieszkańca w 2005 r. miasto zajęło trzecie miejsce
. Z kolei Rybnik w rankingu ,,Rzeczpospolitej’’ w 2005 r. zajął drugie, a w 2006 r. pierwsze miejsce. W mieście istniały korzystne warunki polityczne do zarządzania, zwłaszcza pod względem stabilności kadrowej i układu w radzie. Gliwice były wicemistrzem Złotej Setki Samorządów (2004), w grupie miast powiatowych (ale nie wojewódzkich) osiągnęły najwyższe miejsce w kategorii innowacyjności (,,Rzeczpospolita’’ 2008). Wysokie walory inwestycyjne posiadała Bielsko-Biała, zyskując zwłaszcza za dobry klimat społeczny i właściwą transformację gospodarczą, a Konin w 2008 r. wygrał ranking ,,Rzeczpospolitej’’ w kategorii ,,Europejski samorząd’’. 

Trudno jednoznacznie wskazać outsiderów wśród miast na prawach powiatu. Analiza atrakcyjności inwestycyjnej pod kątem klimatu społecznego, infrastruktury technicznej i otoczenia biznesu, skuteczności transformacji gospodarczej, aktywności marketingowej, chłonności rynku lokalnego, jakości rynku pracy, kosztów działalności gospodarczej, dostępności komunikacyjnej, możliwości wypoczynkowych, wykazała najniższe wskaźniki w Radomiu, Świnoujściu, Nowym Sączu, Tychach, Zamościu, Białej Podlaskiej, Sosnowcu, Chorzowie, Dąbrowie Górniczej, Wałbrzychu
. Zwraca uwagę fakt, że miasta śląskie dominowały w grupie miast na prawach powiatu o najmniejszych dochodach. Przykładem stagnacji czy nawet perspektywicznej deprecjacji miasta z tej grupy jest również Ostrołęka.  

Pomimo dysproporcji występujących w gronie miast na prawach powiatu, czy określając szerzej tę grupę mianem miast średnich, należy podkreślić ich znaczenie w polskiej przestrzeni i gospodarce. Wynika ono z policentrycznej sieci osadniczej Polski opartej właśnie na miastach średnich. Pełnią one rolę pośrednika między aglomeracjami a pozostałymi obszarami. Są zarazem ośrodkami subregionalnymi o dużym znaczeniu usługowym i edukacyjnym dla obszarów oddalonych od metropolii. W tego typu ośrodkach istnieją delegatury urzędów o zasięgu wykraczającym poza własne granice, a ich gospodarka nie jest na ogół obciążona schyłkowymi przemysłami. W tej grupie miast skutecznie wykorzystują swą rentę lokalizacyjną Kalisz i Legnica. Dobrymi przykładami  zarządzania miastami średnimi są też: Elbląg, Tarnów
. 

Powiaty ziemskie 

Interesujące badania prowadzi Związek Powiatów Polskich oceniając samorządy tych jednostek wg. kilkunastopunktowych kryteriów związanych głównie z innowacyjnością, informatyką i ekoenergią
. Najwyżej w tej ocenie znalazły się powiaty:  koniński, słupski, średzki (wielkopolskie), wołowski, żniński. Najgorzej wypadły powiaty: brzeski (opolskie), międzyrzecki, nowotarski, proszowicki, rybnicki, tarnobrzeski, wadowicki.
Powiaty ziemskie rzadziej bywają przedmiotem rankingów, głównie za sprawą ograniczonych instrumentów pozostających w gestii władz samorządowych tych jednostek. Uzupełnieniem danych zebranych przez ZPP mogą być analizy kosztów utrzymania administracji, które to wydatki są w powiatach najwyższe, w porównaniu z gminami i województwami. I tak najwięcej na ten cel w 2004 r. wydawano w starostwach powiatów: sochaczewskiego i strzelecko-drezdeneckiego, a także (nieco mniej) gryfińskiego i suwalskiego. Najoszczędniej wynagradzano administrację w starostwach: rzeszowskim i żyrardowskim oraz (nieco więcej) w mińskim i hrubieszowskim. Ważnym wskaźnikiem związanym z pracą administracji samorządu powiatowego, choć w małym stopniu uzależnionym od działań starostwa, pozostaje bezrobocie. W 2008 r., gdy krajowa stopa bezrobocia wynosiła 9,4%, w sześciu powiatach ziemskich wahała się ona w granicach 25-30%. Były to powiaty: krośnieński, radomski, biłgorajski, braniewski, bartoszycki, szydłowiecki. Natomiast w sześciu innych powiatach stopa bezrobocia była poniżej 5%, dotyczyło to powiatów ziemskich: poznańskiego, kępińskiego, grodziskiego piaseczyńskiego, pszczyńskiego i bieruńsko-lędzińskiego
. Największe dochody w przeliczeniu na jednego mieszkańca posiadały samorządy powiatów: węgorzewskiego, bieszczadzkiego, oleckiego, białogardzkiego, milickiego. A najniższe dochody miał samorząd powiatów: siedleckiego, skierniewickiego, kaliskiego, zamojskiego.  Z ponad 50% zadłużenia (jako procent dochodów budżetowych) nie mogły wyjść powiaty: kluczborski, gorzowski i leski. 

Gminy pasywne i problemowe

Zdecydowana większość rankingów skupia się na najlepszych samorządach. Ale również outsiderzy byli przedmiotem zainteresowania naukowców i publicystów
. Przykładem jest tu inicjatywa Fundacji Wspierania Inicjatyw Ekologicznych, publikujacej listę 369 gmin, które wbrew postanowieniom znowelizowanej w 2005 r. ustawy o  odpadach, nie uchwaliły regulaminów utrzymania czystości i porządku
.
Gruntowne badania nad pasywnością gmin prowadził zespół naukowców analizujących wykorzystanie środków unijnych. Pasywność wynikała z niewielkiej energii wkładanej w pozyskanie takich funduszy, połączonej z małą skutecznością w tym zakresie. Dotyczyło to zwłaszcza najmniejszych gmin, których nie stać na wkład własny z budżetu, które nie posiadają wystarczającej zdolności kredytowej, ani też kadr z odpowiednimi kwalifikacjami. W radach takich gmin nie ma wyrazistej opozycji, władzę wykonawczą cechuje stagnacja i brak współpracy z urzędem marszałkowskim oraz organizacjami pozarządowymi. Również zaplecze samorządu w takich gminach jest mało aktywne, nie ma tam pluralizmu medialnego, bardzo słabe są formy współpracy władz z przedsiębiorcami i rolnikami (mimo rolniczego charakteru większości takich gmin). Pasywność wynikała też z biedy, która w polskich warunkach zdecydowanie częściej dotyczy wspólnot wiejskich. W 2004 r. w skrajnym ubóstwie żyło na wsi 18,5% a w miastach 8% osób. Ok. 21 % ludności wsi mieszkało w gminach o wysokiej stopie bezrobocia oraz tzw. zbędności w gospodarstwach rolnych, przy jednoczesnej małej rynkowości tych gospodarstw. Gminy te położone są w większości w Polsce południowo-wschodniej i na peryferiach. Tylko 8,6% mieszkańców wsi żyło w gminach o niskim bezrobociu, niskiej stopie zbędności i wysokiej rynkowości produkcji oraz gęstej koncentracji podmiotów gospodarczych. Takie gminy funkcjonują na obrzeżach metropolii oraz w regionach przygranicznych i turystycznych a także w kilku obszarach o dużym lokalnym kapitale przedsiębiorczości indywidualnej
. 

Do grupy pasywnych gmin zaliczono 22 gminy, które do 2005 r. nie składały wniosków o środki z UE oraz 120 jednostek, które złożyły najwyżej dwa wnioski w latach 1994-1998. Najwięcej takich gmin występuje w woj. mazowieckim (35% ankietowanych), łódzkim (26%), warmińsko-mazurskim (20%)
. 

Przy egzemplifikacji najbardziej problemowych gmin przywoływane jest również zadłużenie. Nie jest to do końca wskaźnik obiektywny, ponieważ krótkotrwały deficyt, może oznaczać znaczący wysiłek inwestycyjny. Poza tym przekroczenie limitu zadłużenia bywa mniej niebezpieczne w gminach bogatych. Tym niemniej, analizując budżety gmin z lat 2005-2007 można wskazać na te gminy, które w tym okresie miały więcej niż w jednym roku dług powyżej 50%. Były to: Parzęczew, Sokolniki (łódzkie), Przemków i Żarów (dolnośląskie), Pniewy (wielkopolskie), Ostrowice i Stepnica oraz Choszczno (zachodniopomorskie), Jodłownik (małopolskie), Osiek (świętokrzyskie), Lubicz i Wąbrzeźno (kujawsko-pomorskie), Ośno Lubuskie
.

W grupie miast powiatowych najniższe dochody (w przeliczeniu na jednego mieszkańca) miały: Kazimierza Wielka, Pabianice, Jędrzejów, Opatów, Myszków. Wśród mniejszych miast do grupy tej zaliczano: Pieszyce (dolnośląskie), Porębę (śląskie), Zawadzkie (opolskie), a spośród gmin wiejskich wg. tych samych kryteriów najbiedniejsze były: Gorzków (lubelskie), Biejsce (świętokrzyskie), Cisek (opolskie), Godów (śląskie). 
Warto też przytoczyć inne wyniki badań nad aktywnością i pasywnością gmin. Okazuje się, że nie więcej 20% polskich gmin aktywnie działa na rzecz pozyskania inwestorów
. W 2006 r. zaledwie 158 gmin oferowało tereny pod inwestycje w ramach Specjalnych Stref Ekonomicznych
. 

Miasta powiatowe 

W grupie miast powiatowych bardzo dobrze rozwijały się Polkowice, które zajęły drugie miejsce w Wielkim Rankingu Miast (2003) i najwyższe miejsce (wśród miast powiatowych) w Złotej Setce Samorządów (2004). W latach 2003-2004 miały najwyższe dochody i dużo inwestowały w infrastrukturę, a także wydawały najwięcej na oświatę, w stosunku do wysokości otrzymywanej subwencji. W latach 2004-2006 Polkowice miały największą nadwyżkę operacyjną. W tej grupie miast Polkowice odniosły największy sukces ekonomiczny w kadencji 2002-2006 i zdobyły pierwsze miejsce w Złotej Setce Samorządów (2007). 

Z kolei  Piaseczno wygrało ranking podsumowujący kadencję 1998-2002. W następnej kadencji miasto było liderem Wielkiego Rankingu Miast (2003). W latach 2002-2004 było w ścisłej czołówce miast powiatowych, pod względem: atrakcyjności inwestycyjnej, dochodów oraz nadwyżki budżetowej. W 2005 r.  Piaseczno zostało liderem rankingu miast o najwyższym poziomie życia. W czwartej kadencji samorządu rozpoczęto tu realizację ambitnego programu rewitalizacji centrum miasta. 

Słubice były liderem rankingu ,,Wspólnoty’’ (2003, 2004) w kategorii wydatki na infrastrukturę. Miasto miało największe wydatki ze środków zagranicznych i otrzymało nagrodę im. Kazimierza Wielkiego (2003) i zdobyło główną nagrodę w konkursie Gmina Fair Play (2005).  Z kolei Sucha Beskidzka była wicemistrzem rankingu miast powiatowych wydających najwięcej na infrastrukturę (2003). Za inwestycje w infrastrukturę miejską miasto trzykrotnie otrzymało statuetkę Kazimierza Wielkiego przyznawaną przez redakcję ,,Wspólnoty’’. Natomiast Gryfino było wicemistrzem rankingu ,,Miasta powiatowe o najwyższych dochodach’’ oraz zwycięzcą w rywalizacji miast starających się o środki pochodzenia zagranicznego (2004). Uznano je za najlepiej oświetlone miasto (2004), zostało zwycięzcą konkursu Bezpieczna Gmina (2005). Międzyrzecz został liderem Złotej Setki Samorządów w 2006 r., (wyprzedzając Żary), a w rankingu ,,Wspólnoty’’ był drugi pod względem dochodów. 

Ponadto w grupie miast powiatowych w rankingach ,,Rzeczpospolitej’’ najwyższe miejsca zajęły: Kępno (2005) i Dzierżoniów (2008). Natomiast Starogard Gdański miał najwyższe miejsce wśród miast powiatowych w rankingu innowacyjności (,,Rzeczpospolita’’ 2008). W rankingach ,,Wspólnoty’’ bilans kadencji 2002-2006 wygrał Kołobrzeg (przed Chrzanowem i Pruszczem Gdańskim). Największe sukcesy odniosły: Płońsk – infrastruktura, Lubin – ekonomia, Chrzanów – finanse
. 

Miasteczka

W przypadku miast niebędących stolicami powiatów, w tym gmin miejsko-wiejskich rywalizacja obejmowała grupę liczącą ok. 470 gmin. Najczęściej w czołówce rankingów znajdowała się Krynica Morska, mająca w latach 2002-2004 najwyższe dochody wśród wszystkich polskich miast w przeliczeniu na mieszkańca. Najwięcej też wydawała na oświatę w stosunku do liczby uczniów oraz na infrastrukturę (2003-2004). Krynica była mistrzem dwóch rankingów ,,Wspólnoty’’ dla małych miast w kategoriach: wydatki na infrastrukturę oraz największe wydatki ze środków zagranicznych (2003). Ponadto miasto było liderem Złotej Setki Samorządów (2004) i otrzymało tytuł ,,Najlepszej gminy turystycznej’’. 

Bardzo dobrze rozwijały się gminy podwarszawskie. Łomianki zwyciężyły w rankingu podsumowującym kadencję 1998-2002 w grupie małych miast. W 2003 r. uznano, że miasto jest najbardziej atrakcyjne pod względem inwestycyjnym), zostało też wicemistrzem w Wielkim Rankingu Miast. W 2005 r. Łomianki zajęły trzecie miejsce w rankingu ,,Poziom życia w małych miastach’’. Podkowa Leśna była wicemistrzem rankingu ,,Wspólnoty’’ podsumowującego kadencję 1998-2002. W następnej kadencji miasto zostało liderem Wielkiego Rankingu Miast (2003), zajęło też trzecie miejsce pod względem atrakcyjności inwestycyjnej. Rok później Podkowa została liderem rankingu ,,Poziom życia w małych miastach’’. Miasto Konstancin-Jeziorna zajęło drugie miejsce w rankingu ,,Wspólnoty’’  dla małych miast o największej atrakcyjności inwestycyjnej (2003 r.) i to samo miejsce  w ,,Wielkim Rankingu Miast’’. Mszczonów otrzymał tytuł Mistrza Złotej Setki Samorządów (2004), przyznawanego za wielokrotną obecność na liście najlepszych samorządów. W 2005 r. miasto uzyskało główną nagrodę w konkursie Gmina ,,Fair Play’’.

Kąty Wrocławskie w rankingu ,,Rzeczpospolitej’’ zajęły pierwsze i drugie miejsce (2007-2008). W ciągu dziewięciu lat budżet gminy zwiększył się trzykrotnie, zbudowano cztery nowe szkoły, zainwestowano w turystykę i przede wszystkim ściągnięto inwestorów z kraju i z zagranicy. Podlaska Choroszcz została liderem Złotej Setki Samorządów w 2005 r. Źródłem tego sukcesu były ulgi podatkowe sprzyjające atrakcyjności inwestycyjnej miasta.

Ponadto w podsumowaniu kadencji 2002-2006 najlepiej (ogólnie i finansowo) wypadło miasteczko Okonek (wielkopolskie), pod względem infrastruktury najlepsze były Lędziny (śląskie), a największy sukces ekonomiczny odnotowały Zdzieszowice (opolskie). W rankingach najwyższych dochodów w latach 2005-2006 zwyciężyły miasteczka: Kalisz Pomorski (zachodniopomorskie) i Łeba (pomorskie), Szczawno Zdrój (dolnośląskie). Natomiast Święta Katarzyna (dolnośląskie) wśród miasteczek zajęła najwyższe miejsce w rankingu innowacyjności (,,Rzeczpospolita’’ 2008).      

Gminy wiejskie 

Jest ich najwięcej i w tej grupie zróżnicowanie było szczególnie duże. Pod względem wielkości dochodów bezkonkurencyjny był Kleszczów (łódzkie), w którym dochód na osobę w roku 2006 wyniósł blisko 30 tys. zł., mistrz rankingu podsumowującego kadencję 1998-2002 (finanse, gospodarka, infrastruktura). Gmina miała także największy wskaźnik wydatków inwestycyjnych i największą nadwyżkę budżetową.  W 2003 r. była druga w rankingu gmin wydających najwięcej na oświatę, a zarazem pierwsza w wydatkach bieżących na oświatę w stosunku do otrzymanej subwencji oświatowej. W 2005 r. gmina uzyskała główną nagrodę w konkursie Gmina Fair Play.   

Lesznowola (mazowieckie) została Mistrzem Zrównoważonego Rozwoju za nieprzerwaną obecność w Złotej Setce Samorządów. W 2004 r. otrzymała szereg wyróżnień: pierwsze miejsce w rankingu Profesjonalna Gmina Przyjazna Inwestorom w kategorii ,,Zarządzenie rozwojem’’; pierwsze miejsce w kategorii gmin do 15 tys. mieszkańców oraz specjalną nagrodę im. Aleksandra Paszyńskiego za najlepsze zarządzanie finansami i rozwojem; ,,Złoty Laur Edukacji Samorządowej’’ a także tytuł Gmina Fair Play 2004. W 2005 r. Lesznowola została Gminą Przyjazną Środowisku. W tym samym roku zajęła trzecie miejsce w rankingu gmin o najwyższym poziomie życia. 

Kołbaskowo (zachodniopomorskie) w bilansie kadencji 1998-2002 zostało sklasyfikowane na trzecim miejscu. W następnej kadencji gmina znalazła się w czołówce samorządów o najbardziej proinwestycyjnych budżetach. W 2003 r. była liderem Złotej Setki Samorządów, w 2004 r. zajęła trzecie miejsce w tym rankingu, jednocześnie uznano ją za najlepszą gminę metropolitalną. W następnym roku gmina wygrała konkurs ogłoszony przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy, za udzielenie wsparcia finansowego projektowi Gminne Centrum Informacji, które zajmuje się aktywizacją zawodową. 

Kobylanka (kujawsko-pomorskie) znalazła się w grupie pięciu najwięcej inwestujących samorządów. W 2008 r. w Złotej Setce Samorządów gmina zajęła pierwsze miejsce, uzyskała również tytuł najlepszej gminy wiejskiej w 2003 r. W tym samym roku redakcja ,,Wspólnoty’’ uhonorowała gminę statuetką Kazimierza Wielkiego za drugie miejsce w rankingu ,,Inwestycje samorządowe’’. Krościenko Wyżne (podkarpackie) zajęło w 2005 r. pierwsze miejsce w Złotej Setce Samorządów jako najlepiej zarządzana gmina wiejska. Gmina ta w rankingach ,,Wspólnoty’’ znajduje się w czołówce gmin najwięcej inwestujących w infrastrukturę. 

Jerzmanowa (dolnośląskie), zwana niekiedy ,,miedziową gminą’’, w związku z KGHM Polska Miedź, w 2003 r.  znalazła się wśród liderów rankingu inwestycji i była wicemistrzem Złotej Setki Samorządów. Rok później w tym samym rankingu gmina otrzymała tytuł najlepszej gminy wiejskiej. Ornontowice (śląskie) zostały uznane przez ,,Rzeczpospolitą’’ za najlepszą gminę przemysłową oraz za mistrza zrównoważonego rozwoju w 2003 r. W tym samym roku Ornontowice zdobyły drugie miejsce w ogólnopolskim konkursie na najlepiej oświetloną gminę. Rewal (zachodniopomorskie) w 2003 r. zajął trzecie miejsce w Złotej Setce Samorządów. Rok później w tym samym rankingu gmina była druga, a w rankingach ,,Wspólnoty’’ zajęła piąte miejsce w wydatkach bieżących na oświatę w stosunku do otrzymanej subwencji oświatowej oraz trzecie miejsce w rankingu najbogatszych gmin. W 2007 r. Rewal pod względem dochodów w stosunku do liczby mieszkańców był drugi w grupie gmin wiejskich. Tarnowo Podgórne
 (wielkopolskie) było w 2003 r. trzecie a rok później pierwsze w Złotej Setce Samorządów. W 2005 r. gmina zajęła pierwsze miejsce w Sportowym Rankingu Miast i Gmin. Dobra Szczecińska została wysoko sklasyfikowana w rankingu inwestycyjnym i uznana za gminę o najwyższym poziomie życia w Polsce (2005). Gmina Andrespol (łódzkie), w ciągu dwóch lat zwiększyła swój budżet pięciokrotnie i została liderem Złotej Setki Samorządów (2006).

Ponadto Mszana Dolna (małopolskie) została wicemistrzem Złotej Setki Samorządu (2006), a Żabia Wola (mazowieckie) wygrała ranking innowacyjności (,,Rzeczpospolita’’ 2008). Natomiast w podsumowaniu kadencji 2002-2006 na łamach ,,Wspólnoty’’ najlepiej oceniono Suchy Las (wielkopolskie). Największy sukces ekonomiczny odniósł Czosnów (mazowieckie), finansowo najwyżej sklasyfikowano Wielką Nieszawkę (kujawsko-pomorskie), a w zakresie infrastruktury najlepiej wypadł Mucharz (małopolskie).
 

Dysproporcje 

Dysproporcje pomiędzy gminami dotyczą wielu dziedzin życia
. W najnowszych badaniach terenowych wyszczególniono gminy postpegeerowskie, których szanse rozwojowe są mocno ograniczone: Biały Bór, Rąbino, Resko (zachodniopomorskie), Miłakowo, Sępopol (warmińsko-mazurskie), Człuchów (pomorskie), Ulinówek (lubelskie), Wąsosz (dolnośląskie). 

W dalszej specyfikacji wymieniono gminy przygraniczne, których szanse trudno jednak ocenić jednoznacznie. Lepiej funkcjonują miasta, niż gminy wiejskie. Sukcesy odnoszą gminy położone przy granicy zachodniej (Kostrzyn - lubuskie, Zgorzelec – dolnośląskie), w mniejszym stopniu dotyczy to gmin położonych przy granicy południowej (Głuchołazy - opolskie, Lubawka – dolnośląskie). Natomiast w najgorszej sytuacji są gminy leżące przy granicy wschodniej i północnej (Dukla – podkarpackie, Terespol – lubelskie, Gołdap – warmińsko-mazurskie). Przy czym rentę położenia najlepiej wykorzystują Kostrzyn i Gołdap, a w mniejszym stopniu Zgorzelec. 

Zróżnicowana jest również sytuacja gmin, na których położeniu zaciążyła restrukturyzacja przemysłu i konsumpcji. Wśród przebadanych gmin najlepiej radziły sobie miasta: Piła, Mielec i Nowa Sól (wynik renty położenia). Przy czym dwa ostatnie miasta oceniano pozytywnie także w kontekście efektywnego zarządzania, co jest też cechą charakterystyczną rozwoju Ostrowca Świętokrzyskiego. Słaby charakter elit jest hamulcem w rozwoju innego restrukturyzowanego miasta – Starachowic. Z kolei dla miast takich jak Sieradz czy Ozorków szansą jest położenie w orbicie dużej aglomeracji. Natomiast Jastrzębie Zdrój jest przykładem miasta uzależnionego od stanu jednej gałęzi gospodarki, w tym przypadku reprezentowanej przez Jastrzębską Spółkę Węglową. Restrukturyzacja utrudniona jest w małych miastach peryferyjnych (Brzozów – podkarpackie, Zambrów – podlaskie), które muszą liczyć przede wszystkim na własne endogenne zasoby i oczekiwać na wzrost aktywności społecznej oraz wyłonienie operatywnego lidera. W najtrudniejszej sytuacji są Pionki (mazowieckie), których nadzieje na ewentualne inwestycje podjęte przez inwestorów zewnętrznych, rozwiewa proces degradacji i depopulacji miasta.

,,Gminy sukcesu’’, zróżnicowane pod względem potencjału, możliwości działania i problemów łączy renta położenia, bezbolesne przejście przez początkowy okres transformacji, silne i sprawne przywództwo, które pozwala na wykorzystanie zewnętrznych szans rozwojowych przy jednoczesnym pokonaniu wewnętrznych ograniczeń. Przykładem takich pozytywnych przemian są gminy miejskie: Jarosław, Biłgoraj, Wysokie Mazowieckie, Polanica Zdrój, Żary, Rybnik, Iława, Ustka; miejsko-wiejskie:  Siemiatycze (podlaskie), Dzierzgoń (pomorskie), Zelów (łódzkie); wiejskie: Tarnowo Podgórne (wielkopolskie).   

Są też ,,gminy zacofane’’, których problemy wynikają z monokultury gospodarczej opartej najczęściej na tradycyjnym rolnictwie, czy też z funkcjonowania na bazie rozwoju jednego państwowego przedsiębiorstwa o socjalistycznym rodowodzie. Do tego dochodzi skromna oferta edukacyjna, niska jakość życia, bezrobocie i inne patologie społeczne (alkoholizm). W grupie przebadanych małych gmin znalazły się: Sochocin (mazowieckie), Ciechanowiec (podlaskie), Kock (lubelskie), Pielgrzymka (dolnośląskie), Zbójno (kujawsko-pomorskie), Zębowice (opolskie), Kije (świętokrzyskie), Ryglice (małopolskie), Chorzele (mazowieckie). Jedynie trzy ostatnie gminy mają szanse na przyspieszenie rozwoju w takcie bieżącej kadencji samorządu, dzięki aktywnej postawie lidera i społeczności lokalnej.       

Podsumowanie

Transformacja przyniosła nowe procesy polaryzacji nie zmniejszając przy tym zróżnicowania międzyregionalnego Polski. Mimo rządowych inwestycji i unijnych pieniędzy dysproporcje te są coraz większe
. Najszybciej rozwijają się duże aglomeracje i gminy położone wzdłuż głównych szlaków komunikacyjnych, zwłaszcza w zachodniej części kraju. Najwolniej regiony, w których kumulują się problemy gospodarcze i społeczne, szczególnie na wschodzie kraju
. Z czynników zewnętrznych, niezależnych od wspólnot lokalnych, a wpływających na ich rozwój, liczą się też inne aspekty geograficzne: bliskość metropolii, granicy państwa, atrakcyjność turystyczna. Istotne jest również zlokalizowanie na danym obszarze dużych przedsiębiorstw dających zatrudnienie i płacących podatki (odszkodowania).  

Ważne są jednak także czynniki wewnętrzne. Aktywność gminy uzależniona jest od pozycji politycznej i kwalifikacji lidera oraz jego najbliższego otoczenia. Dobrze rozwijająca się gmina ma najczęściej gospodarza, posiadającego jasną strategię, który potrafi zmobilizować do jej realizacji swoich współpracowników i jest popularny w społeczności lokalnej
. Dużą rolę odgrywa również kapitał społeczny, zwłaszcza tzw. ,,pomostowy’’, w którym pojawiają się zdolności do tworzenia gęstej, otwartej sieci wymiany społecznej, w odróżnieniu od ,,wiążącego’’, broniącego interesów zamkniętej grupy. Pomostowy kapitał społeczny jest najwyższy w Polsce zachodniej (dolnośląskie), a kapitał wiążący we wschodniej (podlaskie). W Wielkopolsce oba typy kapitału społecznego są równie wysokie
. Na koniec, po raz kolejny wypada wymienić cechy tych wspólnot lokalnych, które rozwijają się najlepiej: silny przywódca, działający w korzystnym kontekście kulturowym, ale również przy nieco konkurencyjnym otoczeniu; konsekwentne zarządzanie strategiczne; współpraca międzysektorowa.
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