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Posmiertne sukcesy propagandy PRL

Wprowadzenie

Artykut ten, bedacy czescig rozwazan naukowych na temat dwoéch dekad
marketingu politycznego w Il RP, jest zarazem probg wykazania
skutecznosci mechanizmow propagandowych z czaséw PRL. Nie ma w nim
wyraznych ram chronologicznych, a konstrukcja tekstu jest problemowa
I opiera si¢ na trzech odrgbnych zagadnieniach (patrz podtytuly), ktore maja
udowodni¢ teze sformutowang w tytule. Wybor trzech ptaszczyzn prezentacji
jest nieprzypadkowy'. Dotycza one odrgbnych dziedzin Zycia publicznego
| uzupelniajg sie¢ nawzajem. Zroznicowanie obszarow egzemplifikacji
obejmuje tez odmienne zrodta, co powinno wzmocni¢ metodologiczne
podstawy wywodu.

Teza artykulu jest jednoznaczna, a zawarte w tytule pojecia nie wymagaja
szczegblnego objasnienia. Autor wychodzi z zatozenia, ze Czytelnicy to
0soby zainteresowane problemami wspotczesnej Polski, przemianami
systemowymi, zrédtami poczatkow polskiego marketingu politycznego. Nie
ma wiec koniecznos$ci objasniania specyfiki propagandy i jej roli w czasach
PRL. Wypada jedynie zasygnalizowaé, ze zgodnie z ustaleniami badaczy
propaganda w Polsce Ludowej byla, obok terroru, filarem systemu
politycznego®.

Glownym celem tekstu jest wskazanie wybranych przyktadéw peerelowskiej
propagandy oraz jej $ladow w zyciu publicznym III RP. Pozostaje zywic
nadzieje, ze ponizsza narracja sktoni do refleksji nad ztozonos$cig niektorych
aspektow naszej wspotczesnej rzeczywistosci mogacych stanowi¢ punkt
odniesienia dla analiz nad polskim marketingiem politycznym. Moze stanie
si¢ tez inspiracjg do bardziej obszernych prac badawczych w tym obszarze.
Z pewnoscig sg one potrzebne.

1. Ocena stanu wojennego
Propagandowe przygotowania wiadz do wydarzen zapoczatkowanych 13

grudnia 1981 r. miaty takie samo znaczenie jak mobilizacja aparatu
przemocy oraz stworzenie podstaw normatywnych dla tych dziatan. Jesienig

! Metoda ,,trzech aktow’’ byta ulubiong forma prezentacji Steve’a Jobs’a (Carmine Galo, Steve Jobs. Sztuka
prezentacji, Krakow 2011, s. 17).

¢ L. Kaminski, Struktury propagandy PRL w: Propaganda PRL. Wybrane problemy, pod red. P. Semkowa,
Gdansk 2004, s. 10.



1981 r. rzadowe media straszyly zalamaniem gospodarczym i rozpadem
panstwa. Nade wszystko za§ wladzom partii udato si¢ — poprzez podkreslanie
konieczno$ci zalatwienia polskich spraw wlasnymi rgkami (z oczywista,
cho¢ niewyartykulowang sugestia, ze moze to zrobi¢ kto$ obcy) — narzucic¢
propagandowg  ,,diabelska  alternatywe’’:  albo  pogodzimy  si¢
z zaprowadzeniem porzadku sitami LWP, MO i SB, albo dojdzie do wojny
domowej i w efekcie ingerencji z zewnatrz.

Pierwszym godzinom stanu wojennego towarzyszylo przemowienie gen.
Wojciecha Jaruzelskiego — bodajze najbardziej znane wystapienie medialne
polityka w historii Polski. | cho¢ moglo sie ono wydawaé zbedne®, wszak
fakty (czotgi na ulicach) méwity za siebie, to jednak otwierato ono
propagandowy front tej wojny. Odbierajac prawo glosu innym, wiladza
wykorzystala ten moment do monopolistycznego zaprezentowania wiasnej
oceny stanu wojennego. Owa ocena byla propagandowo podtrzymywana
przez nastgpne dni, miesigce i lata. Umysly Polakow zostaly zaatakowane
masowym przekazem na temat: mniejszego zta jakim byl stan wojenny;
powstrzymania konfrontacji, do ktorej prowadzita solidarno$ciowa ekstrema;
zapobiezenia spodziewanej zimg katastrofy gospodarczej; przywrocenia tadu
I porzadku w zyciu publicznym.

W ten sposob osiagnigtych zostato kilka celéw propagandowych. Doraznie
najwiekszym sukcesem byto wzmocnienie zaplecza spoteczno-politycznego
aparatu wiladzy. Ludzie z tych srodowisk utwierdzili si¢ W przekonaniu, ze
ich decyzje co do poparcia kierownictwa partii i rzadu byty stuszne®. Z kolei
dziatacze ,,Solidarno$ci’> poczuli sie przestraszeni, przygnebieni, bezsilni’.
Takie odczucia musialy owocowa¢ pozadang przez wladze postawa
dezorientacji, niepewnosci i w konsekwencji — publicznej neutralizacji oraz
alienacji®. Propaganda stanu wojennego przenikneta tez najliczniejsza grupe:
niezdecydowanych. Dla nich najwazniejsze bylo zapewnienie spokoju
I naprawienie sytuacji w kraju. Oczywiscie nie oznaczalo to automatycznie
obdarzenia zaufaniem wiadz stanu wojennego, ale skutkowato tym, ze
wstyczniu 1982 r. wigkszos¢ Polakow ocenita pozytywnie jego
wprowadzenie’. W badaniach z 1984 r. przeprowadzonych przez socjologdw

% S. Rosiek, Wtadza stowa. Szkice, notatki, swiadectwa, Gdansk 201 1, s. 180.

* O skutecznosci budowy antysolidarnosciowych postaw wéréd whasnych zwolennikéw Jaruzelski,
Kiszczak i Rakowski przekonali si¢ na przetomie 1988 i 1989 r., kiedy to w perspektywie obrad Okraglego
Stotu, z trudem przetamywali opdr aparatu partyjnego $redniego szczebla, wobec demonizowanych przez
lata symboli iludzi ,,Solidarnosci’® J. Olszek , Nieliczni ekstremisci’’. Podziemna Solidarnosé
W propagandzie stanu wojennego, Gdansk 2010, s. 181.

® Tak najczeéciej (od 25% do 60%) zwolennicy ,,Solidarnoéci’’ okreslali swoje uczucia na wiesc
0 wprowadzeniu stanu wojennego. CBOS, Doswiadczenia z okresu stanu wojennego i podziemnej
,,Solidarnosci’’, BS/89/2010.

® J. Muszynska, A. Osiak, D. Wojtera, Obraz codziennosci w prasie stanu wojennego: Gdarsk, Krakéw,
Warszawa, Warszawa 2006, s. 70.

" M. Czerwinski, Propagandowe uzasadnienie wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, w: 13 X11 1981.
Wiedza historyczna i swiadomosé spoteczna po 25 latach od wprowadzeni stanu wojennego, pod red. D.
Magiera, Radzyn Podlaski 2006, s. 47.



Z PAN 56% Polakow uznato decyzje z 13 grudnia za stuszng, a27% za
niestuszng. I cho¢ ten rezultat moze tez Swiadczy¢ 0 poprawnosci politycznej
respondentdw, wymuszonej przez realia niedemokratycznego panstwa (brak
wolnych mediéw iswobody wypowiedzi, inwigilacja), to jednak
znamiennym jest, ze po 1989 r. wyniki takich sondazy nigdy nie ulegly
zasadniczej zmianie®. Zmienily sic za to argumenty zwolennikéw tego
sitowego rozwigzania (w tym samego glownego autora). Wojciech Jaruzelski
oraz popierajacy go politycy ipublicysci, po 1989 r. otwarcie
| jednoznacznie podnosili kwestie zagrozenia radzieckiego, przed ktorym
miato uchroni¢ Polske mniejsze zto.

Dyskusja nad oceng stanu wojennego wzmagata si¢ przy okazji kazdej
okraglej rocznicy. Analizy przeprowadzane przez os$rodki badania opinii
publicznej pokazywaly, ze oddziatywanie propagandowych tub stanu
wojennego bylto skuteczne, rowniez w niepodlegtej i demokratycznej Polsce.
Autorzy kampanii medialnej isocjotechnicznej zlat 1981-82 maja
Z pewnoscig powody do satysfakcji. Tym bardziej, ze sprzyjal temu rozwdj
wypadkéw  politycznych w III RP, uniemozliwiajacy jednoznaczne,
sprawiedliwe iwolne od rewanzyzmu potgpienie stanu wojennego, ktore
staloby si¢ fundamentem nowego panstwa.

W 1991 r., wdziesigta rocznicg, wprowadzenie stanu wojennego za
uzasadnione uznalo 50% respondentow (Instytut Badania Opinii | Rynku
,Pentor’”). Tyle samo 0s0b oceniato, ze brutalnos¢ wtadz byta ograniczona
do ,,pewnych uzasadnionych wypadkow’’. Adam Michnik w artykule
W imi¢ przebaczenia’ cytowat obszernie tlumaczenia gen. Wojciecha
Jaruzelskiego, komentujac je nastepujaco: Stysze W tych stowach ton zalu za
krzywdy wyrzqdzone podczas stanu wojennego’.

Badania przeprowadzone w trzynastg rocznice tych wydarzen, potwierdzilty
oceng, nad ktorg w latach osiemdziesigtych pracowaly oficjalne media,
mianowicie, ze t0 nie nardd byt w konflikcie z rzadem (w 1994 r. twierdzito
tak 5% respondentéw) lecz ,,Solidarno$¢’ (36%). I nie przeciwko narodowi
byt wprowadzony stan wojenny (14%), ale przeciwko ,,Solidarno$ci’’ (46%).
Z kolei na pytanie ,,Dlaczego stan wojenny zostal wprowadzony?’’, na
pierwszym miejscu wskazywano odpowiedz ,,zeby unikng¢ interwencji
ZSRR’’ (25%), potem dopiero bylo ,,uniknigcie wojny domowej’” (17%).
Mimo, ze wigkszo$¢ odpowiadajacych, w 1981 r. przyjela negatywnie
wiadomo$¢ 0 wprowadzeniu stanu wojennego (59%), to poproszeni 0 oceng
tej decyzji ,,z perspektywy minionych lat’’ uznawali, Ze byta ona ,,stuszna’
(54%). Badania poprzedzono quizem, majacym na celu sprawdzenie czy data
tego wydarzenia jest pamigtana Oraz czy znane sg ograniczenia jakie

8 A. Sutek, Zastygly osqd 13 grudnia, ,,Gazeta Wyborcza® 2011, nr 290.
o ,,Gazeta Wyborcza’> 1991, nr 289, s. 2 i nr 290, s. 5.



wowczas wprowadzono, awigc mozna przyja¢ ze respondenci mogli
przygotowaé sie do odpowiedzi, ktére trudno uznaé za nieprzemyslane.™

W przeprowadzonych dwa lata podzniej badaniach, pytano réwniez
0 odpowiedzialno$¢ autorow stanu wojennego. Bylo to akurat po odrzuceniu
przez Sejm wnioskow W sprawie postawienia ich przed Trybunalem Stanu.
| znow data 0 sobie zna¢ wyrazista wigkszo$¢: 55% uznato decyzj¢ Sejmu za
stuszng. Nic dziwnego, ze autorzy badan w komentarzu napisali na temat
niektorych wypowiedzi respondentow, iz sa one ,,na og6t zgodne z tezami
owczesnej propagandy’ '

W 2001 r. nadal dwukrotnie wigcej badanych uwazalo wprowadzenie stanu
wojennego za stuszng decyzja, niz bylo przeciwnego zdania. Odnotowano
jedynie niewielkie zmniejszenie si¢ odsetka 0s0b zdecydowanie
aprobujacych ten krok wtadz. Jak tatwo si¢ domysle¢ stosunek do zasadnosci
wprowadzenia stanu wojennego byl zbiezny z pogladami politycznymi
respondentéw. Zwolennicy lewicy (w 2001 r. majgcej najwyzsze poparcie
W spoleczenstwie) W zdecydowanej wiekszosci aprobowali te¢ decyzje, wsrdd
deklarujacych poglady prawicowe przewazata dezaprobata. Tym niemnie;j,
W tej ostatniej grupie zdania byly bardziej podzielone. Najbardziej
negatywnie stan wojenny oceniali zwolennicy PO (76% z nich uwazato, ze
stan wojenny wprowadzono ,,niestusznie’’), proporcjonalnie takich
wyborcow PiS bytlo mniej (66%); ponadto dwukrotnie wigcej niz
w elektoracie PO bylo wPiS ludzi, ktéorzy nie mieli wtej sprawie
wyrobionego zdania. Ws$rod zwolennikow prawicy narodowej (LPR),
przeciwnicy stanu wojennego nie Dbyli nawet w wigkszosci (41%).
Odwrotnoscia pogladow elektoratu PO byly oceny zwolennikoéw SLD-UP™,
Stan wojenny byl bardziej surowo oceniany przez ludzi z wyzszym
wyksztalceniem, 0 lepszym statusie zawodowym (kadra kierownicza),
mieszkancoOw duzych miast. Ale | tam wigcej bylo zwolennikow tej decyzji.
Jednak najbardziej widoczng grupa spoteczng, w ktorej przewazat negatywny
stosunek do stanu wojennego byta miodziez, a przede wszystkim uczniowie
I studenci (44% uznawato decyzj¢ wladz za niestuszna, 26% za shuszng).
Mtodzi ludzie najczgéciej nie mieli wyrobionej opinii na temat przyczyn
wprowadzenia stanu wojennego, ale jesli wzigé pod uwage tych z nich,
ktorzy posiadali wtej spawie swoje zdanie, to wida¢ wyrazng rdznice
w stosunku do osob starszych. Studenci i uczniowie duzo rzadziej niz dorosli
mowili 0 ,,unikni¢ciu obcej interwencji’’ oraz ,,wojnie domowej’’. Moze to
stanowi¢ interesujgcy efekt braku indoktrynacji ludzi dorastajacych juz
w wolnej Polsce. Wyz demograficzny z poczatku lat 80-tych nie byt poddany
presji propagandy PRL.

10 CBOS, 13 grudnia po 13 latach, BS/216/189/94.
1 CBOS, 15 lat po 13 grudnia, BS/188/186/96.
12 CBOS, Dwadziescia lat po wprowadzeniu stanu wojennego, BS/171/2001.



Niewiele nowego do wiedzy o ocenie stanu wojennego wniosty badania
przeprowadzone z okazji 30 rocznicy jego wprowadzenia. Wprawdzie proces
sprawcow wydarzen z 13 grudnia 1981 r. powodowat, ze media wracaly do
sprawy czesciej niz W latach poprzednich, ale upltyw czasu sprawial tez, iz
coraz mniej osob kojarzylto t¢ date — 50% (ale w grupie respondentow
w wieku 18-34 lata bylo to juz tylko 27%). Badania przeprowadzone w 2011
r. wykazaly, ze 8% badanych swoje skojarzenia ze Stanem wojennym
koncentrowalo na jego ocenie. I tu najliczniejsza grupe (4%) stanowily
osoby, ktore prébowaly usprawiedliwia¢ te decyzjeg, np.: Jaruzelskiemu
trzeba podziekowal, ze nie weszly wojska Ukladu Warszawskiego,
powstrzymanie wojny domowej; dobrze zrobit Jaruzelski. Czesi i Rosja byli
na granicy; to bylo dobre posuniecie, jesli by tak si¢ nie stato, to Polsce
grozitby rozlew krwi, to by bylo gorsze dla naszego kraju, [kojarzy mi si¢]
Z obrong socjalizmu, 7 probq likwidacji nieodpowiedzialnych dziatan
Solidarnosci®.

Powicksza si¢ ilo$¢ Polakow nie pamigtajacych zdarzen z przetomu 1981
11982 r. Wiek $redni osiagnetly dzieci stanu wojennego, ktére wspominajg
dzien 13 grudnia 1981 r. przede wszystkim jako ,,niedziele bez Teleranka’**.
Im starsi sg badani, tym czeSciej pamigtajg Strach towarzyszacy tamtym
wydarzeniom.

Oceny stanu wojennego z perspektywy 2011 r. sg bardziej zr6znicowane niz
w latach poprzednich. 44% Polakéw uznaje t¢ decyzje za dobra, 34% za zia,
az 22% wstrzymuje si¢ od werdyktu. W komentarzu CBOS sugeruje, ze
W najblizszych latach mozemy si¢ spodziewa¢ przewagi negatywnych ocen
nad pozytywnymi. W kwestii osgdzenia autorOw stanu wojennego
najliczniejsza grupa Sa przeciwnicy stawiania ich przed sagdem (36%), nieco
mniej jest tych, ktorzy uwazaja, ze nalezato tego dokonaé wczesniej, a teraz
jest juz na to za po6zno (32%). Za osagdzeniem opowiada si¢ co piaty (19%).
W ocenie przyczyn wprowadzenia stanu wojennego nadal dominuje poglad
sprzed 30 lat - ,,uniknigcie wojny domowej’” (35%) i ,,0bcej interwencji’’
(34%). W komentarzu do tych ostatnich badan CBOS napisat: Trwa takze
proces ksztaltowania sie jezyka dotyczqcego opisu stanu wojennego. Scierajg
sie dwa sposoby postrzegania decyzji 0 jego wprowadzeniu. Dla jednych jest
ona symbolem represyjnosci poprzedniego systemu, dla innych symbolem
stabilizacji 1| optymalnym rozwigzaniem w tamtych warunkach. Zabrakto tu
jednak wnioskow na temat skutecznosci propagandy PRL, ktorej efekty
widoczne s3 m.in. we wspotczesnych ocenach stanu wojennego. W tym
kontekscie znamienna jest wypowiedz Wojciecha Jaruzelskiego z grudnia
2011 r. General wprawdzie przeprosit za wprowadzenie stanu wojennego
I jego bolesne dla spoleczenstwa konsekwencje, ale zaraz powtorzyt

3 CBOS, Trzydziesta rocznica wprowadzenia stanu wojennego, BS/154/2011.
Y K. Biskupska, Pamie¢ spoleczna W zwierciadle jezyka. Analiza dyskursu pokolenia przetomu, Opole
2011, s. 84.



argumenty propagandowe z tego okresu: mniejsze zto, wyzsza koniecznos¢,
ocalenie przed katastrofg. Podkreslajac na koniec: gdybym w identycznych
okolicznosciach mial dzis decydowaé, uczynitbym to samo™

2. Przypadek Jerzego Urbana i pisma ,,NIE*’ 5

W ostatnich latach Polski Ludowej personalnym symbolem propagandy stat
si¢ Jerzy Urban — ur. w1933 r. dziennikarz, zwigzany najdtuzej
z tygodnikiem ,,Polityka’’, w latach  1981-1989 rzecznik rzadu.
Organizowane przez niego konferencje prasowe staty si¢ spektaklami
majacymi pokazaé Polakom i §wiatu pewno$¢ siebie rzadzacej ekipy gen.
Jaruzelskiego. Niejako przy okazji Urban, z petng swiadomosciag, dawkowat
tez porcje cynizmu, arogancji iktamstwa. Karier¢ na tym stanowisku
zawdzigczat protekcji Mieczystawa Rakowskiego (wicepremiera W rzadzie
Jaruzelskiego), ktorego w sierpniu 1981 r. przekonat do medialnego
obarczenia ,,Solidarnosci’” wing za rzekome zerwanie rozmow Z rzadem,
podczas gdy zostatly one zawieszone za zgoda obydwu stron. Pozwolito to
wladzy odzyska¢ propagandowa inicjatywe w zwalczaniu politycznych
przeciwnikow'®. Jako rzecznik zastynal wypowiedzia Rzqd sie wyzywi —
komentujac pytanie dotyczace sankcji gospodarczych natozonych przez USA
na Polske. Jego ataki publicystyczne na ksigdza Jerzego Popietuszke
poprzedzity zbrodni¢, ktorej dokonali oficerowie SB. Za swojg postawe
I wypowiedzi Jerzy Urban stal si¢ przedmiotem kpin i pogardy ze strony
znaczne] czesci spoteczenstwa. Satyryk Jerzy Fedorowicz parodiowat
rzagdowe konferencje prasowe, obsmiewajac hipokryzje |1 bezczelnosé
Urbana. Filolog Michat Glowinski analizowat jego jezyk podkreslajac jawne
manipulacje i ukryte grozby'’. W 1994 r. prawicowy polityk Ryszard Bender
(przewodniczacy KRRiT) nazwat go ,,Goebbelsem stanu wojennego’” (co
pozniej thumaczyt przed sadem jako komplement mistrzostwa zawodowego,
okre$lajac Urbana ,,geniuszem propagandy’”)™®.

Obrona rzadu wroli rzecznika ikomentarze prasowe dyskredytujace
opozycje nie wyczerpywalty medialnych zadan Jerzego Urbana. W latach
osiemdziesigtych byt on gtownym kreatorem polityki propagandowej wiladz,
pozostawiajgc na marginesie takie instytucje jak: Wydziat Prasy KC PZPR,

S E. Losinska, Mniejsze zlo wedlug generala, ,,Rzeczpospolita™, 11 grudnia 2011.

16 G. Majchrzak, Tuba stanu wojennego, ,,Newsweek Polska’> wydanie specjalne ,,Stan wojenny”’, grudzief
2011.

Y Omawiajgc sprawy uboczne, zwigzane 7 wizytq Papieza [w 1987 r.], Urban w niczym nie odbiega od
kanonicznego schematu propagandowego [...] tworzy swiat na opak, oparty na bezwstydnym klamstwie.
Teza gtowna brzmi tak: to demonstranci atakowali milicje, ona musiala si¢ broni¢. M. Glowinski,
Nowomowa po polsku, Warszawa 1991, s. 121.

8 Proces jaki Urban wytoczyl Benderowi za te wypowiedz zakofczyt si¢ w2005 r. orzeczeniem Sadu
Najwyzszego, W Swietle ktorej okreslenie uzyte przez Bendera w zakresie stylu uprawianej przez Urbana
propagandy nie byto ztamaniem prawa.



GUKPPiW, czy Gtowny Zarzad Polityczny LWP. Urban instruowat polskich
dziennikarzy jak nalezy interpretowaé jego wypowiedzi, a gdy bylo trzeba
sam cenzurowal materialy prasowe. W stanie wojennym patronowat
weryfikacji dziennikarzy, pdzniej zdarzyly mu si¢ sugestie co do stawiania
przed sadem krytycznych publicystow (np. Krzysztofa Wolickiego
zwigzanego Z francuskim ,,Le Matin’’). Jerzy Urban przygotowywat
opracowania dla Jaruzelskiego i Kiszczaka na temat metod zwalczania
opozycji. W 1983 r. byt inicjatorem stworzenia pionu propagandowego
w MSW  zajmujacego si¢ czarnym PR opozycji oraz budowaniem
pozytywnego wizerunku MO, SB i ZOMO (z pomystu zrezygnowano)'.
W 1986 r. wspottworzyt trzyosobowy zespdt (wraz z sekretarzem KC
Stanistawem Cioskiem 1 gen. Stanistawem Pozoga), ktéry opracowywat
analizy dotyczace sytuacji W Kraju i prognoz politycznych oraz propozycji
dziatan dla Wojciecha Jaruzelskiego.

Przed wyborami w 1989 r. Jerzy Urban zostal ministrem i prezesem
Radiokomitetu, wspierat kampani¢ strony koalicyjno-rzadowej. Sam tez
ubiegal si¢ 0 mandat poselski jako bezpartyjny. Ostatecznie postem nie
zostal (przegrat z aktorem Andrzejem Lapickim), we wrze$niu stracit funkcje
rzagdowe. Do PZPR nie zdazyl juz si¢ zapisa¢, ale wstapit do powstate]
w styczniu 1990 r. SARP (od 1999 r. SLD). W latach 90-tych wspierat
lewicowych politykow. W 1993 r. w dniu zwycigstwa lewicy w wyborach
parlamentarnych, pojawit si¢ w sztabie SLD i potrzasajac wielkg butelka
szampana pokazal jezyk fotoreporterem. Zdjecie to stalo si¢ komentarzem
dla wielu relacji medialnych z wieczoru wyborczego. W 1995 r. szefowa
sztabu Aleksandra Kwasniewskiego Danuta Waniek publicznie dzickowata
Urbanowi za pomoc liderowi lewicy w kampanii prezydenckiej. Postawa
polityczna bylego rzecznika rzadu w latach dziewiecdziesiatych byla
jednoznaczna, zmieniajgc nieco metody wspieral  spadkobiercow
komunistycznej wladzy”®. Dopiero od 2002 r. Urban zostat krytykiem
Millera i Kwasniewskiego, w2004 wypisat si¢ z SLD, a w wyborach
parlamentarnych w 2011 r. popart Ruch Palikota.

W III RP Jerzy Urban stat si¢ wielkim beneficjentem swobod medialnych
I gospodarczych. Zorganizowat redakcje tygodnika ,NIE’’, wydat kilka
ksigzek (w tym stynny Alfabet Urbana, riposta na Alfabet Kisiela), zdobyty
kapitat inwestowat ipomnazal sytuujac si¢ na liScie 100 najbogatszych
Polakow opublikowanej przez tygodnik ,,Wprost’’. Jego majatek w 2004 r.
wyceniano na 120 miln zi., jako emeryt pobierat Swiadczenia W wysokosci

19 Biuletyn Pamieci Narodowej’” 2006 nr 11-12.

2 Urban nigdy nie kryl stronniczosci, wspierania lewicy ani ogromnej niecheci do Walesy. Przez rok
skrupulatnie odliczal dni, ktore pozostaly Walesie do konca prezydentury, wstawit si¢ wyciggnieciem dos¢
astronomicznych kosztow urzqdzenia prezydenckiej lazienki, zakupieniem figury Walesy 7 Muzeum Figur
Woskowych w Kopenhadze i dziesigtkami podobnych ziosliwosci - tak ocenit Urbana Witold Beres,
w ksiazce Czwarta wladza. Najwazniejsze wydarzenia medialne 111 RP, Warszawa 2000, s. 264.



4.7 tys. zZ'. W dziatalnoéci publicystycznej nie stronit od skandalizujacych
wypowiedzi, ktére mialy zapewni¢ mu rozglos, a jednoczesnie zmuszaty do
przyjecia roli pozwanego lub oskarzonego. Najgtos$niejsza spraweg miat
w 2002 r. za obraze papieza, ktérego nazwat W tekScie sedziwym bozkiem,
gasngcym starcem | Brezniewem Watykanu, Zzywym trupem®. Rada Etyki
Mediow powiadomita prokuraturg, ata skierowata do sadu akt oskarzenia.
Urban bronigc si¢ utrzymywal, ze Spoglgdanie na kult papieza okiem ateisty
Jjest rownie zgodne Z prawem jak ekstaza dewotek. I cho¢ sad nie podzielit tej
opinii, to jednak w obronie Urbana wystapili Reporterzy bez Granic
I Migdzynarodowy Instytut Prasy w Wiedniu, askazany odwotal si¢ od
wyroku (20 tys. zt grzywny) do Trybunatu w Strasburgu.

Medialnym oraz  ekonomicznym  symbolem sukcesu gldéwnego
propagandzisty ostatniej dekady PRL jest ,,NIE — tygodnik codzienny’ —
ukazujacy si¢ od 1990 r. w przecigtnym naktadzie ok. 450 tys. egzemplarzy.
Nie ma wPolsce drugiego czasopisma, ktore byloby tak bardzo
identyfikowane z jego redaktorem naczelnym. Odbiorcami pisma sg gtownie
ludzie starsi, z wyksztalceniem zawodowym (29%) lub S$rednim (34%),
aktywni wyborcy (69% uczestniczylo w ostatnich wyborach)®, lojalni
czytelnicy (74% ma staz od 2 do 5 lat).

»NIE>> to pismo, brukowe, skandalizujace, pelne wulgaryzmow,
a jednoczeénie bardzo zaangazowane politycznie®™. Credo tygodnika
sprowadza si¢ do tezy, ze PRL nie byla tak zta, a lll RP (Rzeczpospolita
Pomroczna) wcale nie jest taka dobra; mechanizmy rzadzace S$wiatem
polityki to chciwos¢ 1 zadza wladzy. W innej formie przestanie to wyglada
tak: wszyscy siedzielismy W tym samym rynsztoku, niech nikt nie mysli, ze byl
lepszy®. Wielu czytelnikow moglo pociagaé takie wyraziste potwierdzenie
swoich negatywnych ocen polskiego zycia publicznego. Szukano w nim
poparcia ocen wynikajacych z whasnych obsesji istabosci lub poczucia
zagubienia.

Na celowniku ,,NIE” znalazto si¢ przede wszystkim duchowienstwo kosciota
rzymsko-katolickiego. Jezyk tego ataku czerpie obficie wzory z propagandy
lat osiemdziesigtych. Gdy tygodnik pisze, ze: pod pozorem przerywania
ciqzy kler zabiega 0 swoj decydujgcy wplhyw na witadze w Polsce, to jako
Zywo przypominajg si¢ obsesje partyjnych aparatczykow (wySmiane przez
Jacka Fedorowicza) na temat postulatu z 1981 r. dostepu do mediow, co
oznacza, ze ,Solidarnos¢’’ chce wiladzy. Z Kolei wykorzystujac

2! Jerzy Urban: Biore emeryture bo jest duza, ,,Super Express’’, 28 czerwca 2011.

223, Urban, Obwozne sado-maso, ,,NIE** 2002, nr 33.

2 Chodzi o wybory parlamentarne w 2001 r. (frekwencja 46%), ktore przyniosty lewicowej koalicji 47%
mandatow w Sejmie. E. Bobrowska, Obraz sytuacji w Polsce na famach tygodnika ,,NIE’’, ,Zeszyty
Prasoznawcze’’ 2002, nr 1-2.

2 Kwintesencjg tresci i formy narracji w tym tygodniku moze by¢ tekst z pierwszej strony jubileuszowego
500 wydania ,,NIE’* 2000, nr 17. Zaoszczgdze jednak Czytelnikowi tych obscenicznych sformutowan.

% T. Wiscicki, PRL w gorszym wydaniu, ,,Wiez’* 1997, nr 2.


http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Mi%C4%99dzynarodowy_Instytut_Prasy&action=edit&redlink=1

instrumentalnie  populistyczny antyklerykalizm tygodnik sprowadzal
aktywno$¢ ksi¢zy do trzech plaszczyzn: wiasnych zasobow finansowych,
pokatnego zaspokajania potrzeb seksualnych, walki o wptywy w panstwie.
Nic dziwnego wigc, ze po takiej lekturze katolicki publicysta opisywat swoje
wrazenia tak jak to czynili przeciwnicy komunistycznego rezimu stuchajac
konferencji prasowych Urbana: czytajgc ,,NIE”, czutem jak 1z kazdym
przeczytanym zdaniem staje sie gorszy, jak narasta we mnie agresja, jak
oblepia mnie lepka maz klamstwa, cynizmu i wulgarnosci®.

Obok kleru druga ofiarg ataku propagandowego ,NIE” staly si¢
postsolidarnosciowe elity. W tym wypadku publicy$ci tego tygodnika
podejmowali walke nawet w obszarach polityki zagranicznej, w ktorej to
dziedzinie panowat W Polsce najszerszy konsensus pomiedzy rdéznymi
stronami politycznej rywalizacji. Tymczasem pismo Urbana w latach
dziewieédziesigtych nie ukrywalo, Zze za blad uwaza przesunigcie
zainteresowan polskiej polityki zagranicznej w kierunku NATO i UE,
sugerujac, ze bardziej korzystna bylaby wspdlpraca ze Wspdlnotg
Niepodleglych Panstw. Gléwni politycy rosyjscy traktowani byli przez
,NIE’* z rzadkim tu szacunkiem, natomiast polscy dyplomaci (zwtaszcza ci,
ktorych wypromowali pierwsi szefowie MSZ: Skubiszewski, Olechowski,
Bartoszewski) byli negatywnymi bohaterami wielu publikacji?’.

Publicystyka Jerzego Urbana w czasach Il RP ewidentnie nawigzuje do
tradycji propagandy, ktora uprawiat w ostatniej dekadzie PRL. Dotyczy to
politycznej wymowy jego tekstow, moze W mniejszym stopniu jezyka, ktory
w latach osiemdziesigtych podlegat jednak surowszym standardom
obyczajowym. Tym niemniej styl tych wypowiedzi, cynizm, klamstwo,
pomoéwienie, obtuda, bezczelno$¢, szyderstwo — to wszystko stanowito
element kazdej nagonki medialnej w czasach komunizmu. Tygodnik ,,NIE”’
szedt dalej korzystajac szeroko z chamskich i wulgarnych form przekazu.
Dla przeciwnikow SLD, Urban oraz jego pismo pozostali symbolem zta
I niegodziwosci. Zwolennicy oraz czytelnicy (wsérdéd ktorych byli takze
naukowcy®®) widzieli w nim odwaznego i dosadnego obrazoburce. Trudno
jednak zaprzeczyé¢, ze ten publicysta i jego sztandarowy produkt medialny sg
dowodem po$miertnych sukceséw propagandy PRL.

3. Obraz lat osiemdziesiatych w historiografii wspolnot lokalnych
W PRL propaganda miala si¢ dobrze szczegodlnie na prowincji. W Polsce

powiatowej brakowato osrodkow niezaleznej mysli politycznej (np. KIK), do
czasOw ,,Solidarnosci’” opozycja byla szczatkowa, a glowne medium

% 7. Nosowski, Jezyk ,,Nie ’nawisci, ,Wiez> 1997, nr 2.
27 ). Borkiewicz, W tym $wirstwie jest metoda, ,,Wiez>> 1997, nr 2.
% B. Chwedenczuk, O powadze tygodnika ,,NIE”’ , Bez Dogmatu’> 1996, nr 30.



stanowil organ prasowy komitetu wojewddzkiego PZPR. Po 1980 r.
nastgpity pewne zmiany, zwigzane nie tylko z dziatalnos$cig ,,Solidarno$ci’’
I opozycji, ale rowniez wynikajace z aktywizacji stowarzyszen regionalnych,
ktore jednak byly kontrolowane przez wladze wramach PRON. Jedng
Z najbardziej trwalych pozostatoSci po tej aktywnosci byly inicjatywy
wydawnicze. W ten sposob cze$S¢ miast polskich uzyskala pierwsze
opracowania popularnonaukowe, arozpoczgte wowczas przedsigwzigcia
wydawnicze kontynuowane sa do dzi$”.

W  monografiach wspolnot lokalnych wspolczesng historie PRL
przedstawiano dos¢ jednostronnie. Bylo to bezposrednim wynikiem
oficjalnej propagandy, ktora w warunkach lokalnych nie widziata miejsca na
gloszenie innych pogladow, niz te, ktore akceptowaly miejscowe wiadze.
Stad tez monografie miast zlat osiemdziesigtych przypominaty laurki
wystawione na cze$¢ tamtejszych budowniczych socjalizmu. Nie bylo tam
wzmianki 0 dziatalnosci SB, aprzebieg solidarno$ciowego karnawatu
I wprowadzenie stanu wojennego relacjonowano nader zdawkowo.
Propagandowy charakter tych wydawnictw, rozmijajagcych si¢ mocno
Z lokalng rzeczywisto$cig (np. poprzez marginalizacj¢ zycia religijnego
prowincji) dopetniat proces indoktrynacji prowadzonej przez oficjalne media
I aparat partyjny. Jednak takie ksigzki posiadaty szczegodlne znaczenie
opiniotwércze, poniewaz stanowily niezastgpione (czgsto jedyne)
kompendium wiedzy o miescie i powiecie. Korzystali z nich uczniowie,
nauczyciele, dziennikarze, dziatacze spoteczni i polityczni.

W III RP wigkszos$¢ miast zdobyta si¢ na opracowanie wlasnych dziejow,
W Czym uczestnicza miejscowi historycy, a takze profesjonalisci z osrodkoéw
akademickich. Ksigzki te zawierajg spore walory poznawcze | sg najczesciej
obszerng syntezg dziejow, przy tym efektownie wydang (kolor, twarda
oktadka, lepszy papier). Czesto posiadajg range prac naukowych (lub
popularnonaukowych), gdyz na ogot sa recenzowane oraz licza si¢
w dorobku autoréw wystepujacych o stopnie i tytuty naukowe™.

W znacznej czesci tych ksigzek (szacunkowo, jest to ok. jedna trzecia)
historia lat osiemdziesigtych XX w. zostala zaprezentowana wedtug
najlepszych wzoréw propagandy PRL: powierzchownie, skrotowo, mato
obiektywnie, miejscami wregcz nieprawdziwie. Kontrast W opisie schytku
PRL widoczny jest zwlaszcza na tle wczesniejszych okresow historycznych,
rowniez lat 1945-1980, ktore prezentowane s3 wszechstronnie,
z eksponowanym dorobkiem w zakresie gospodarki, kultury i oswiaty. Jesli
przyjac, ze histori¢ pisza zwycig¢zcy, to mozna odnieS¢ wrazenie, iz obecnie,

% Na tej zasadzie dziatajaca przy Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu ,,Kronika Wielkopolski” w latach
osiemdziesigtych XX w. rozpoczeta wydawanie monografii miast tego regionu w ramach serii ,,Dzieje
miast Wielkopolski’’. Dotad ukazaty si¢ popularnonaukowe opracowania historii prawie wszystkich miast
wielkopolskich.

%0 Autor dokonat kwerendy ok. 150 takich wydawnictw. Pod uwage brane byly tylko prace wydane w Il
RP, wigkszo$¢ z nich ukazata si¢ w XXI w. Wszystkie byly dotowane ze §rodkéw publicznych.
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przynajmniej w kilkudziesieciu wspolnotach powiatowych, s3 nimi
mito$nicy PRL, piewcy rzadow PZPR iSB oraz propagandzisci z okresu
stanu wojennego.

A oto przyklady. Redaktor dziejow Itawy (podsumowanych na specjalnej
konferencji naukowej) po prostu pomingt kontrowersyjng tematyke poczatku
lat osiemdziesigtych. To samo zrobil w przypadku Lidzbarka Warminskiego,
ksigzki dotowanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®.
Podobne milczenie zachowuja autorzy dziejow Gostynina, Biatobrzegdw,
Brzeska, Lublinca, Lubartowa, Lipna, Lubina, &Lancuta, Pajeczna,
Rogoznicy, Sokotowa Podlaskiego, Szczurowej*’.

Ogodlniki na temat ,,Solidarnosci’® 1stanu wojennego znajdujemy
w obszernych wydaniach historii Drawska Pomorskiego, Kwidzyna,
Chrzanowa, Dabia, Jaworzna®. Autor historii Brzezin (ponad 600 stron
objetosci) poswiecit jedng linjjke¢ , kryzysowi Zzsierpnia 1980,
podsumowujac ten przelom razem ze stanem wojennym stlowami ,,tagodne
konsekwencje’’: W catym dostepnym materiale zrodtowym odnotowano dwa
napisys4w postaci ,,hasel opozycyjnych’’ na murach | fragmenty recznych
ulotek™.

W ksiazce 0 dziejach Leborka (recenzowanej przez dwoéch profesorow,
bogato ilustrowanej, objetos¢ 848 s.), w rozdziale za lata 1945-2005 (50
stron), w cze¢scei ,,Wtadza i polityka’, ,,Solidarnosci’’ i stanowi wojennemu
poswigcono jeden akapit, w dodatku peten ogdlnikoéw w stylu: aresztowania
dziataczy ,,Solidarnosci’’ W Leborku nie mialy charakteru masowego, ale
wystepowaly®. Podobne propagandowe komunaly znajdziemy w historii
Rogozna oraz Cztuchowa®. 1 zadnych faktow oraz nazwisk z dziejow
pierwszej  ,,Solidarnoéci’’.  Tak samo  w monografii  Grodziska
Wielkopolskiego®”: nic o ,,Solidarno$ci’’ ani 0 stanie wojennym (za to sporo

%15, Achremczyk (red.), Hfawa 1305-2005. Siedemset lat dziejéw, Olsztyn 2006; S. Achremczyk (red.),
Drziedzictwo Warmii. Lidzbark Warminski 1308-2008, Olsztyn 2008.

%2 B. Konarska-Pabiniak (red.), Gostynin. Szkice z przeszlosci, Gostynin 2004; R. Renz (red.), Bialobrzegi.
Studia i szkice z dziejéow miasta, Radom 1999; F. Kiryk, J. Lach (red.), Brzesko. Dzieje miasta i regionu,
Brzesko 2006; J. Fikus, Lubliniec: z dziejow miasta na Gornym S’lqsku, Lubliniec 2003; M. Koziot (red.),
Lubartow i Ziemia Lubartowska, Lubartow 1999; R. Specjalski (red.), Lipno iokolice. Materialy do
monografii, t. 1-6 2004-2008; S. Tokarczuk, Lubin. Dzieje miasta, Wroctaw 2003; W. Bonusiak (red.),
Lancut. Studia i szkice z dziejow miasta, Rzeszéw 1997. J. i K. Pachowie (red.), Pajeczno poprzez wieki,
Czestochowa 2002; E. Karolczuk, Monografia Rogoznicy nad Krzng, Lublin 2008; G. Dyzewski, Sokofow
Podlaski. Dzieje miasta iokolic, Biatystok - Sokotéw Podlaski 2006; J. Hampel (red.), Szczurowa.
Z dziejow wsi i gminy, Krakow 1996.

% B. Polak (red.), Drawsko Pomorskie 1297-1997 studia z dziejéw miasta, Koszalin — Drawsko Pomorskie
1997, s. 198; K. Mikulski iJ. Liguz (red.), Kwidzyn. Dzieje miasta, t. I, Kwidzyn 2004. B. Krasnopolski,
Chrzanéw. Sudan 7 dziejow miasta i regionu, t. IlI, Chrzanow 2009; J. S. Mujta, Miasto Dgbie W XIX i XX
wieku, Dgbie 1998; J. Zawistowski (red.), Jaworzno. Zarys dziejéow w latach 1939-1990,m Krakow 1996.

% K. Badziak (red.), Brzeziny. Dzieje miasta do roku 1995, £.odz — Brzeziny 1997, s. 423. Ksigzka
sygnowana przez Zarzad Miasta i Oddziat £.6dzki PTH.

% J. Borzyszkowski (red.), Dzieje Leborka, Lebork Gdansk 2009, s. 606.

% 7. Boras (red.), Dzieje Rogozna, Poznah 1993, s. 243; T. Gasztold i W. Zybalo (red.), Czluchéw. Zarys
dziejow, Cztuchow 1998, s. 292.

% B. Polak (red.), Grodzisk Wielkopolski. Zarys dziejéw miasta, Grodzisk Wielkopolski 1990, s. 284.
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na temat ,,walki o utrwalenie witadzy ludowej’” po II wojnie Swiatowe]
1 0 ,,bandach NSZ’’). Autor dziejow Hajnoéwki z grafomanskim zacigciem
opisuje pochody 1-majowe, dziatalnos¢ OKON, PRON. O ,,Solidarnosci’’
i represjach stanu wojennego oczywiscie nie napisal®. Podobnie historie
lokalng po wprowadzeniu stanu wojennego wspomina naczelnik Zwolenia
(1976-1990)*. Z pewnoscia takie ksiazki cenzura PRL bez klopotu
zakwalifikowataby do druku.

Bardzo czesto ruch solidarno$ciowy kwitowany jest w monografiach
lokalnych krotkim akapitem (np. monografie Swidwina, Trzebini)*°, godnym
propagandowych broszur. W dziejach Suchej Beskidzkiej historycy
regionalni przebieg stanu wojennego w miescie oparli na kronice urzedu
miasta, piszac jedynie 0 powotaniu OKON oraz 0 tym, ze nad catoksztattem
Zycia W miescie czuwata Wojskowa Grupa Operacyjna™.

Jak wida¢ do dostatecznej prezentacji przetomu lat 1980-81 nie wystarcza
stopnie naukowe i stanowiska akademickie. Nie pomoze rowniez liczba
badaczy. Do opisania dziejow Ztotoryi zmobilizowano ich kilkunastu, a efekt
jest po prostu zatosny. Podrozdziat ,,Przemiany okresu 1980-1990. Wybrane
problemy’’ na jedenastu stronach zawiera gléwnie sloganowe okreslenia
nadajace si¢ do uprawiania propagandy a bezwarto$ciowe dla lokalnych
poszukiwaczy konkretnej wiedzy historycznej*.

W wielu monografiach stan wojenny prezentowany jest przez pryzmat
aktywnosci dziataczy OKON, PRON, ORMO, jakby to owe marionetkowe
struktury miaty realne zastugi dla lokalnej wspolnoty®™. O opozycji
wspomina si¢ tam rzadko. Do podania nazwisk internowanych oraz
komisarza wojskowego ograniczyl sic np. dziejopis z Dzialdowa®.
Identycznie ascetyczne podejscie zaprezentowat historyk otawski. Szumnie
brzmigcy srodtytul ,,Epoka Solidarnosci’” zawiera osiem linijek historii
podsumowujacych czas od sierpnia do grudnia (w tym dwa nazwiska)
I ponizej pi¢¢ linijek O stanie wojennym (wypelnione przez nazwiska
dziewigciu internowanych i aresztowanych)®. W monumentalnym wydaniu
historii Ozarowa (718 stron tekstu i kilkadziesiat stron kolorowych zdje¢ na
kredowym papierze, format A-4), pierwszej ,,Solidarnosci’’ i stanowi
wojennemu poswiecono akapit, W ktérym jedyna konkretna informacja
dotyczy 100% zwickszenia postgpowan przed kolegium do spraw
wykroczen, W zwigzku z godzing milicyjng. Poza tym brak faktow i zjawisk,

% W. Tatarczyk, Dzieje Hajnowki 1944- 2000, Hajnowka 2001, s 126.

¥ A, Lesisz, Miasto i gmina Zwoler w latach 1976-1990, Zwolen 2007.

0 B. Polak (red.), Swidwin 1296-1996. Studia z dziejow miasta, Koszalin - Swidwin 1996, s. 218; F. Kiryk
(red.), Trzebinia. Zarys dziejow miasta i regionu, Krakow 1994, s. 601.

“1 J. Hampel, F. Kiryk (red.), Sucha Beskidzka, Krakow 1998, s. 406.

“2 R. Gladkiewicz (red.), Dzieje Zlotoryi, Ztotoryja - Wroctaw 1997, s. 316.

3 Cz. Luczak (red.), Dzieje Opalenicy, Poznan 1993, s. 254; B. Polak (red.), Dzieje Pniew, Poznan 1998,
s. 140.

“ Z. Mogilnicki, Dziatdowo w latach 1344-1994. Zarys dziejéw, Dziatdowo 2000.

K. Matwijowski (red.), Ofawa. Zarys monografii miasta, Wroctaw — Otawa 2004, s. 277.
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zwiazanych z przejawami oporu spotecznego®®. Réwniez w monografii
Gotdapi stanowi wojennemu poswigcono niewielki fragment, ktorego
najwazniejsze  zdanie  jest  kolejnym  przykladem  propagandy
I amatorszczyzny: okolo szesciorga dziataczy 7 rejonu Goldapi zostalo
internowanych?’. A wigc zadnych nazwisk, ani zdarzefi, mogacych
przyblizy¢ niewatpliwie tragiczne okolicznos$ci, ktére zazwyczaj towarzysza
tamaniu podstawowych praw cztowieka.

W wielu monografiach histori¢ najnowsza zaprezentowano W formie
propagandowego kalendarium. Lokalni kronikarze zapewne pamigtajg
Z autopsji date 13 grudnia 1981 r., ale w $§wietle ich zapiskow nie byt to
przelomowy dzieh W zyciu miejskiej wspoOlnoty. Taki wniosek mozna
wysnué po lekturze kalendarium Opoczna® zamieszczonego w517
stronicowej ksigzce, zredagowanej i zrecenzowanej przez profesorow z Kielc
Iz Lublina oraz poprzedzonej wstepem ,,Od Sponsora’, ktoérym jest
oczywiscie burmistrz miasta. W kalendarium Ostrowca Swictokrzyskiego
nie ma mowy o jakichkolwiek represjach stanu wojennego, a z nazwisk
Ztego okresu pojawia sic jedynie postaé komisarza wojskowego®.
W kalendarium zatagczonym do monografii Malborka (albumowe wydanie,
602 s.) wzmianki o 13 grudnia 1981 r. brak®. W monografii Brodnicy pod ta
samg datg upamietniono komisarza miasta | odnotowano, ze W mies$cie nikt
nie zostal internowany oraz ze prowadzono jedynie rozmowy z niektorymi
czlonkami ,,Solidarnosci’” w komisariacie MO®'. Biatobrzeskie kalendarium
za rok 1981 przynosi ,,znamienng’’ informacje¢: Miasto przezywalo typowe
W skali kraju trudnosci ekonomiczne, ktore spowodowaly czasowe
wstrzymanie niemalze wszystkich inwestycji  miejskich®. W opastej
monografii Brzozowa (748 s.), w powojennym kalendarium znalazto si¢
jedno zdanie o wprowadzeniu stanu wojennego®, a w $wietle kalendarium
Krynicy ten sam okres to czas zmian nazwy ulic i remontu uzdrowisk®.
W albumowym wydaniu 1000-letniej historii Zar ,,Solidarno$ci’’ i stanu
wojennego nie ma, cho¢ ksigzke zredagowal profesor historii,
a chronologiczne zestawienie wydarzen sporzadzil profesor politologii®.
W kronice  dziejow Grudziadza® wprowadzenie stanu  wojennego

“® F. Kiryk (red.), Ozaréw dzieje miasta i gminy, Krakow 2009, s. 618.

*7 J. Kopciata (red.), Goldap i okolice, Suwatki 1995, s. 145.

8 M. Meducka (red.), Opoczno. Studia i szkice z dziejow miasta, Kielce 2003.

*W. Kotasiak (red.), Ostrowiec Swietokrzyski monografia historyczna miasta, Ostrowiec Sw. 1997, s. 288.
0 W. Jedlinski, Malbork - dzieje miasta, Malbork 2000.

*L J. Dygadata (red.), Brodnica. Siedem wiekéw miasta, Brodnica 1998, s. 343. Rzekomy tagodny przebieg
stanu wojennego w tym mie$cie tatwo zweryfikowaé wpisujac np. W Google fraze ,,represje W Brodnicy”’.
| uzyskujemy na ten temat rzeczowy tekst autorstwa Piotra Grazewskiego:
http://www.legendybrodnicy.tnb.pl/print.php?type=A&item_id=81 (22.03.10).

%2 R. Renz (red.), Bialobrzegi. Studia i szkice z dziejéw miasta, Radom 1999, s 187.

%3 ). F. Adamski (red.), Brzozéw. Zarys monograficzny, Brzozéw 1990.

¥ F. Kiryk (red.), Krynica, Krakow 1994, s. 409.

%5 T, Jaworski (red.), 1000-lecie stolicy polskich Euzyc, Zary 2005.

% 7. Otreba, Grudzigdz. Kronika dziejow miasta, Gdansk 1999, s. 138.
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| internowania, zajely jedng linijke, ale gdy autor relacjonuje osiggnigcia
lokalnych sportowcoéw to opis obejmuje juz kilka stron i jest pelen nazwisk.
Takimi samymi mito$nikami sportu okazali si¢ autorzy historii Bierunia®’.
Wiele miejsca poswigcili na biografie miejskich wyczynowcow
I charakterystyke ich osiggni¢é. Gdy zas przyszto opisaé stan wojenny
I dramatyczny strajk w KWK ,,Piast’” to streécili si¢ na polowie strony.
Warto przy tym odnotowac, ze ksigzka ma ,,biblijne’” wydanie: format A-4,
kredowy papier, kolorowe ilustracje, 420 stron.

W ostatnich latach modne statly si¢ rowniez wydawnictwa lokalne
0 charakterze encyklopedycznym. Owe encyklopedie ileksykony sa na
ogolu wyjatkowo okazatymi (w objetosci iformie) publikacjami. Ich
przygotowaniem zajmujg si¢ zespoty badaczy, a calo§¢ wienczy akceptacja
wladz miejskich, aniekiedy takze recenzja naukowych autorytetow. Czy
jednak sg to wystarczajagce gwarancje dla powstania dziela rzetelnego
I komplementarnego? Popatrzmy na przyktady. Hasta ,,Solidarno$¢’” nie
znajdziemy w ,,Encyklopedii Chorzowa’’>, a gdy uczen trafi tam na skrot
SB to dowie si¢, ze oznacza on poczciwg Spotke Brackg. Autorzy takich
,,dziel’’ historie polityczng opisujg niczym wedtug wskazoéwek instruktora
propagandy zczasow PRL. Przekonujemy si¢ Otym czytajagc hasta
z leksykonu Wielunia®. Duzo miejsca zajmuje tam autorowi wyjasnienie
czym byta PZPR, nieco mniej napisat (i z btedami) o SLD. Natomiast nie ma
hasel takich jak: ,,Solidarnos¢”, ,,Opdr spoteczny’’. Podobna luka jest
w encyklopediach Ziemi Zarskiej®®, miasta igminy Kamiensk®', miasta
Jawor®. Autorzy encyklopedii Lagiszy (dzielnicy Bedzina)® tez zapomnieli
0 hasle poswigconym ,,Solidarnosci’’, ale pamigtali 0 wyjasnieniu i opisaniu
skrotu ZBOWID. | tak dalej, i tym podobnie...

Podsumowanie

Dla potrzeb niniejszego artykutu wydaje si¢ wystarczajace ustalenie trzech
dowodow wspierajacych tytutowa tezg. Cho¢ oczywiscie mozliwosci
tropienia sladow propagandy PRL w czasach III RP sg 0 wiele wigksze.
Wspoéiczesna Polska jest w pewnym stopniu kontynuacjg zjawisk oraz
mechanizmow sprzed 1989 r.** Taka oczywista konstatacja nie zwalnia

" R. Kaczmarek i J. Myszor, Bierusi. Monografia historyczna, Bierufi 2007, s. 399.

%8 G. Grzegorek (red.), Encyklopedia Chorzowa, Katowice 2009. Praca zostala wydana w ramach serii Mate
Encyklopedie Matych Ojczyzn.

*® T. Olejnik, Leksykon miasta Wielunia, (Wieluh 2007), publikacja sygnowana przez Wielunskie
Towarzystwo Naukowe.

8 J. P. Majchrzak, Encyklopedia Ziemi Zarskiej, Zary 2002.

81 7. Grzadzielski, Leksykon miasta i gminy Kamiersk (brak daty i miejsca wydania).

62 J. Rybacki, Jawor od A do Z (t. I i II), Jawor 2006.

%3 B. Ciepiela, Encyklopedia Lagiszy. Sygnaly biograficzno — tematyczne, Grodkow — Lagisza 2005.

% M. Marody, System realnego socjalizmu w jednostkach, w: M. Marody (red.), Co nam zostato z tych lat...
Spoteczenstwo polskie u progu zmiany systemowej, Londyn 1991, s. 267.
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jednak z potrzeby porzadkowania, zarowno pod wzgledem faktograficznym
jak i warto$ciujacym, naszej przesztoSci. Jej cze$cig byla rowniez
propaganda.

Niniejszym tekstem chciatem przekonaé do tego, ze aktualna ocena stanu
wojennego jest w znacznej mierze wynikiem skutecznego oddziatywania
propagandy lat osiemdziesigtych. Jej personalnym isymbolicznym
przyktadem jest posta¢ Jerzego Urbana, ktorego postawa po 1989 r. ma
swoje zrodla w zachowaniach uksztaltowanych w okresie jego pracy
w charakterze rzecznika rzadu. W ten postpeerelowski styl wpisuje si¢
rowniez pismo ,,NIE’’. Z propagandowego ukgszenia Z czasOw cenzury
(i autocenzury) nie wyleczyli si¢ takze autorzy monografii lokalnych oraz ich
wydawcy.

Dlaczego wigc tak sie¢ stalo, ze propaganda PRL nie zakonczyta sig
definitywnie wraz z systemem, ktory ja stworzyl? W jaki sposob nalezatoby
stara¢ si¢ zmienic¢ ten stan rzeczy? Czy mimo, ze jej tworcy w zdecydowanej
wigkszosci juz odeszli, to ich ,,dziecko’’ pozostanie ,,wiecznie zywe’’? Czy
oni sami spodziewali si¢ takiego ,,po$miertnego’” sukcesu? Czy w zwigzku
ztym wspotczesny marketing polityczny moze szuka¢ inspiracji
W propagandzie PRL?

To juz sg pytania na zupetie inny artykut.
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