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Wprowadzenie

Lokalni politycy i dziennikarze są ,,skazani’’ na współpracę. Jednak ich relacje cechuje ograniczone zaufanie. Zjawisko to może być korzystne z punktu widzenia interesów lokalnych społeczności, które poprzez media sprawują kontrolę nad politykami. Z drugiej strony głębokie skonfliktowanie lokalnego życia publicznego deprecjonuje zarówno polityków jak i dziennikarzy. Problem zdefiniowany w tytule artykułu zostanie zaprezentowany poprzez analizę opracowań naukowych oraz materiałów źródłowych. Te ostatnie pochodzą z danych Centrum Monitoringu Wolności Prasy i ogólnopolskich czasopism (głównie ,,Wspólnoty’’) oraz wyników badań przeprowadzonych na prasie lokalnej z poszczególnych regionów, a także obserwacji uczestniczącej. 
Wokół lokalności 

Słowo lokalność wywodzi się z języka łacińskiego (localis) oznaczającego konkretne miejsce, usytuowane w szerszej przestrzeni. W naukach społecznych termin ten nie funkcjonuje samodzielnie, pojawia się najczęściej jako przymiotnik uzupełniający pojęcie wspólnoty lub zamiennie społeczności. Definicja wspólnoty lokalnej uwzględnia z jednej strony obszar, z drugiej zaś społeczne interakcje zachodzące między jego mieszkańcami, wspólny interes społeczny wynikający z użytkowania terytorium i sentyment lokalny. Tak rozumiane pojęcie wspólnoty lokalnej może pełnić funkcję poznawczą, umożliwiając jej empiryczną charakterystykę.

W polskich warunkach najprościej jest zdefiniować terytorialny wymiar lokalności poprzez ujęcie normatywne. W ustawach o samorządzie gminnym i samorządzie powiatowym, wspólnoty tych jednostek administracyjnych określone są mianem lokalnych. W przypadku województwa mamy już wspólnotę regionalną, a region stanowi odrębne zagadnienie. Potwierdzają to badania, z których wynika, że obok tożsamości narodowej (państwowej) Polacy identyfikują się w równym stopniu z miejscowością swego urodzenia i zamieszkania, a w minimalnym stopniu z regionem
. Elementem budowy tożsamości lokalnej i regionalnej są również media funkcjonujące na tym terenie
. 
Lokalność lub inaczej lokalizm stanowią przeciwwagę dla globalizacji – pojęcia kluczowego dla zrozumienia procesów zachodzących we współczesnym świecie. Powstały w ten sposób proces zdefiniowany jako glokalizacja umożliwia społecznościom lokalnym przyjmowanie z zewnątrz tego co najlepsze, nie pozwalając jednak na zdominowanie
. 
W tym kontekście można także podjąć próbę nakreślenia obrazu lokalnego polityka, który angażując się w proces samoorganizacji i realizacji interesów grupowych najczęściej działa w instytucjach (organach) samorządu terytorialnego. Działalność ta związana jest z funkcjami wewnętrznymi samorządu terytorialnego dotyczącymi jego struktur: zarządzania, zaspokajania potrzeb mieszkańców, partycypacji i integracji społecznej. Natomiast funkcje zewnętrzne to: stabilizacja systemu politycznego, pluralizm, kształtowanie kadr
. 
W świetle badań opinii publicznej od dobrego lokalnego polityka oczekuje się zdolności łączenia cech moralnych, przygotowania do pracy na stanowiskach kierowniczych i predyspozycji społecznych, głównie służących kooperacji, łączności z mieszkańcami, odpowiednich kwalifikacji wiedzy oraz poświęcenia i umiejętności w pracy
. Jednocześnie wśród większości działaczy samorządowych widoczna jest niechęć do ,,polityki’’, co koreluje z negatywną oceną władzy państwowej. Taka postawa sprzyja postrzeganiu samorządowców bardziej w roli arbitrów niż negocjatorów, a to z kolei prowadzi do autorytaryzacji władzy lokalnej

Lokalnymi politykami są przede wszystkim posiadający mandat wyborczy radni gminy i powiatu, a także wójtowie (burmistrzowie i prezydenci miast), oraz członkowie zarządów powiatów (w tym starostowie). Lokalnymi politykami są również posłowie i senatorowie, mocno osadzeni w lokalnych realiach (najczęściej z doświadczeniem samorządowym), członkowie ugrupowań politycznych i komitetów wyborczych w gminach i powiatach, liderzy związków zawodowych, działacze samorządów rolniczych, gospodarczych, osiedlowych (sołeckich) oraz wszyscy ci członkowie wspólnoty lokalnej, którzy w swojej aktywności publicznej starają się zdobyć władzę lub przynajmniej na nią wpływać. Mogą to być przedsiębiorcy, szefowie firm i instytucji, dziennikarze, księża oraz osoby publicznego zaufania w danym środowisku. Granica między obserwacją lokalnego życia politycznego a tzw. obserwacją uczestniczącą czy wręcz wielopłaszczyznowym zaangażowaniem jest tu dość płynna. Jeśli uwzględnimy wszystkich mandatariuszy, czyli radnych i wójtów, których jest razem blisko 50 tys. i dodamy do tego drugie tyle sołtysów, członków zarządów osiedlowych, a także tych, którzy startują w wyborach powszechnych do samorządowych organów – to otrzymujemy liczbę ok. 300 tys. lokalnych polityków. Szacunkowo można więc przyjąć iż w każdym powiecie ziemskim jest średnio ok. tysiąca osób zaangażowanych w sprawy publiczne, którzy chcąc czy nie, są lokalnymi politykami działającymi w lokalnym systemie politycznym
.
Obok radnych, których wizerunek już w latach dziewięćdziesiątych mieścił się w formule ,,działacza publicznego’’ lub właśnie ,,lokalnego polityka’’
, główną postacią polityczną każdej jednostki samorządu terytorialnego jest wójt, zwłaszcza po wyposażeniu go w 2002 r. w kompetencje jednoosobowego organu wykonawczego pochodzącego z wyborów powszechnych. Rolę wójta w lokalnej wspólnocie oraz w strukturach administracji samorządu terytorialnego można określić kluczowymi pojęciami: polityk, menadżer, kierownik. Oprócz szerokich uprawnień merytorycznych wyszczególnionych w ok. 200 ustawach, władzę wójta determinuje jego decydujący wpływ na kształt kadr i budżetu danej gminy, w której urząd jest jednym najważniejszych pracodawców oraz inwestorów.   
Lokalny pejzaż polityczny tworzą też dziennikarze będący częścią systemu informacyjno-kontrolnego wspólnoty
. Reprezentują oni przede wszystkim gazety lokalne, który tworzenie w latach 1989-1991 było jednym z głównych przejawów upodmiotowienia wspólnot lokalnych. Szacunkowe dane wskazują, że gazeta lokalna istnieje w co drugim mieście i w co czwartej gminie. W 80 % powiatów istnieją tygodniki o zasięgu powiatowym lub ponad powiatowym. Najbardziej wpływowe pisma zgrupowane są w Stowarzyszeniu Gazet Lokalnych. Tworzy je 60 prywatnych wydawców 86 tygodników o łącznym nakładzie ponad 528 tys. egzemplarzy
. Do największych należą: „Tygodnik Siedlecki”, „Gazeta Jarocińska”, „Tygodnik Podhalański”, „Gazeta Tczewska”, „Gazeta Regionalna”, „Nowiny Gliwickie”, „Przemiany na Szlaku Piastowskim”, „Przełom”, „Nowy Łowiczanin”, „Głos Zabrza i Rudy Śląskiej”, „Gwarek” i „Pałuki”
.  
Środowisko lokalnych dziennikarzy jest bardzo zróżnicowane. Najmocniej osadzeni w zawodzie są dziennikarze-właściciele. Są oni często twórcami pisma, wydawnictwa (radia, telewizji, portalu internetowego), szefami redakcji i aktywnymi dziennikarzami. Za profesjonalistów można uznać także tych dziennikarzy (z formalnymi kwalifikacjami lub bez), którzy traktują ten zawód jako główne źródło utrzymania, mają przynajmniej kilkuletnie doświadczenie i są w tej roli identyfikowani przez środowisko lokalne. 
Obok tych dwóch grup umocowanych formalnie (umowa o pracę) a czasami również biznesowo (działalność gospodarcza, udział w  spółce wydawniczej) w dziennikarstwo lokalne zaangażowani są nauczyciele, urzędnicy, społecznicy, studenci, uczniowie, pasjonaci Internetu oraz inni aktywni uczestniczy życia publicznego wspólnot gminnych i powiatowych. Stanowią oni stały element zaplecza redakcyjnego, ich nazwiska są niekiedy wymienione w stopce redakcyjnej. Tak jak w gazetach ogólnokrajowych część artykułów pochodzi od ekspertów, tak i w lokalnym piśmie prawie zawsze jest miejsce dla publicystów reprezentujących jakieś środowisko. Do tego dodać można jeszcze grupę amatorów, pozbawionych kwalifikacji, a czasem również i predyspozycji do publicystyki, zwykłych grafomanów oraz żądnych zaistnienia w mediach polityków. 

Powyższa klasyfikacja, oparta w dużej mierze na obserwacji uczestniczącej, może zostać wzbogacona o badania naukowe. Wynika z nich, że dziennikarze prasy lokalnej to najczęściej mężczyźni o ustabilizowanej sytuacji rodzinnej. Ich wykształcenie jest zróżnicowane, najczęściej wyższe (i raczej humanistyczne). Jedna trzecia z nich to ludzie młodzi (21-35 lat), a dwie trzecie to osoby w wieku od 36 do 50 lat. Eksperci podkreślają iż głównym czynnikiem wyróżniającym dziennikarzy lokalnych na tle dziennikarzy w ogóle, jest specyfika medium, dla którego pracują
.  Do tego można dodać małą liczebność zespołów redakcyjnych, specjalizację terytorialną (zamiast tematycznej), konieczność pełnienia dodatkowych obowiązków administracyjno technicznych (obróbka tekstu).   

Mając na uwadze powyższe uwarunkowania, można pokusić się o określenie przeciętnej liczby dziennikarzy, zwłaszcza w kontekście równie szacunkowo podanej już liczby lokalnych polityków. W statystycznym powiecie ziemskim (liczącym ok. 80 tys. mieszkańców i osiem gmin) jest więc od kilkunastu do kilkudziesięciu dziennikarzy, a zapewne liczba 30 będzie tu najbliższa prawdy. Ustalenie proporcji (33:1) lokalnych polityków i dziennikarzy powinno być opatrzone szeregiem zastrzeżeń (uwzględniających zwłaszcza płynność tych grup). Tym niemniej nawet taka pobieżna charakterystyka (również liczbowa) obydwu środowisk sprzyja lepszemu poznaniu zachodzących tu interakcji. 

Współpraca i konfrontacja

Pojęcie kohabitacja zazwyczaj stosuje się do naczelnych organów władzy państwowej (parlament – prezydent) wywodzących się z różnych ugrupowań politycznych. W warunkach lokalnych radni i wójtowie stanowią organy władzy samorządu terytorialnego. Dziennikarze z kolei są czwartą (czy kolejną) władzą co stwierdzono już w XVIII wieku
. Wydaje się więc, że zastosowanie tu tej politologicznej definicji ma swoje uzasadnienie. 
Obydwie strony często słyszą truizmy o koniecznej współpracy. Warto jednak dać im do ręki argumenty na rzecz kohabitacji. Dotyczy to przede wszystkim jawności życia publicznego – konstytucyjnego i ustawowego warunku funkcjonowania organów władzy, a zarazem mediów. Funkcja informacyjna społecznych środków komunikacji jest tak samo ważna jak obowiązek informowania mieszkańców przez organ stanowiący i wykonawczy gminy (powiatu) o swoich działaniach
. 
Takich płaszczyzn współpracy między lokalnymi politykami i dziennikarzami jest oczywiście więcej. Można tu powołać się na kontrolne funkcje w działalności rad gmin (powiatów), partii i mediów, na kwestie obowiązku promocji nałożone ustawą na samorządowe jednostki a zarazem samoczynnie podejmowane przez media. Samorząd terytorialny i media lokalne mają też zadanie zaspakajania potrzeb mieszkańców wspólnot. W przypadku instytucji samorządowych wynika to z ustawy, a w przypadku mediów jest pośrednim rezultatem komercyjnej walki o odbiorcę.
Podsumowując wspólne płaszczyzny działania lokalnych polityków i dziennikarzy trudno też nie wspomnieć o specyfice życia, pracy i innych form aktywności w małych wspólnotach. Polityków i dziennikarzy w gminie, powiecie łączą nie tylko ustawowe zapisy i paradygmaty działalności publicznej. W praktyce często będą tu występowały różne powiązania profesjonalne, społeczne, hobbystyczne, towarzyskie, sąsiedzkie, rodzinne. Jak już to zostało tu dowiedzione bycie politykiem lub dziennikarzem w warunkach lokalnych jest najczęściej połączone z dodatkowymi polami aktywności publicznej i zawodowej. Można więc tę część rozważań, poświęconą wspólnym płaszczyznom działania, spuentować tak: politykiem i dziennikarzem w gminie, czy w powiecie się ,,bywa’’, a jest się członkiem rodziny, sąsiadem, pracownikiem, przedsiębiorcą. W takiej sytuacji nad podziałami na linii dziennikarze – politycy powinno dominować dążenie do pozytywistycznej pracy ku wspólnemu dobru, a afirmacja życia na prowincji może z powodzeniem być przeciwstawiana zagrożeniom i konfliktom, które występują w metropoliach. 
Najczęstszą okazją do współpracy lokalnych polityków i dziennikarzy są działania organów samorządu terytorialnego
 oraz kampanie wyborcze
. To wtedy dochodzi do największych interakcji medialnych: relacji, analiz, wywiadów, komentarzy, listów do redakcji, sprostowań. Emocje towarzyszące tym konfrontacjom utrudniają zachowanie obiektywizmu i często powodują całkowite pominięcie wspólnych celów aktywności tych dwóch podmiotów. 

Z drugiej strony należy zrozumieć determinację stron w tych relacjach. Politycy walczą o władzę lub jej utrzymanie. Wiąże się z tym realizacja zadań programowych ugrupowań. Chodzi tu także o kształt budżetu, inwestycje, politykę kadrową, pracę dla siebie, rodziny, znajomych. Politycy, z oczywistych względów, skupiają się w swej aktywności na kontekście wyborczym: wyniku dla ugrupowania, lidera, poszczególnych kandydatów. W warunkach lokalnych o tego typu zasadniczych sprawach rozstrzygają często niewielkie różnice w liczbie zdobytych głosów. O uzyskaniu mandatu może zadecydować przewaga kilku głosów (znane są przypadki równego wyniku głosowania i przydzielania mandatu w losowaniu). Na forum rady, zawierane koalicje wynikają nie tyle z programowego czy nawet personalnego porozumienia, co z prostej arytmetyki. Aby zobrazować ten problem warto posłużyć się tu wymownym przykładem radnego, który w radzie gminy (miasta) lub powiatu przechodzi z jednego ugrupowania do drugiego. Skutki takiej zmiany barw politycznych w Sejmie równałyby się decyzji co najmniej kilkunastu posłów, mogłyby np. oznaczać utworzenie nowego klubu. 
Dlatego należy powtórzyć raz jeszcze: politycy lokalni muszą szczególnie zabiegać o pojedyncze głosy. W takich warunkach wzrasta rola dziennikarzy. Oni również są zdeterminowani, ale zupełnie innymi czynnikami. Dla nich najważniejszy jest czytelnik i przyciągnięcie jego uwagi. Jeśli nawet trudno go zaskoczyć nową informacją, to jednak sama możliwość zweryfikowania wiadomości podawanych przez lokalne medium spowoduje pożądane zainteresowanie. Wszak już Mark Twain napisał, że w małym miasteczku wszyscy wszystko o sobie wiedzą, ale i tak kupią lokalną gazetę również po to, aby sprawdzić ile z tego odważył się napisać dziennikarz. 
To różne podejście do kwestii zaspokojenia potrzeb lokalnej wspólnoty jest też źródłem konfliktów pomiędzy politykami i dziennikarzami. W pracy organów samorządowych ci pierwsi będą kładli nacisk na realizację swojego programu, umocnienie kadrowe, zapewnienie stabilizacji rządów lidera i koalicji – z jednej strony a z drugiej wyrazistość opozycyjnej alternatywy. Dziennikarze natomiast będą szukali w tych działaniach najmniejszych choćby przejawów nadużyć, będą analizowali przede wszystkim sprawy personalne i finansowe. 
W gorącym okresie wyborów rozbieżność interesów tych dwóch środowisk jest szczególnie widoczna. Dla polityków sprawa jest prosta: chodzi im o uzyskanie mandatów i największej liczby głosów. U dziennikarzy występują wtedy dążenia bardziej złożone. Poza samym informowaniem o wyborach, w grę wchodzi najczęściej również wpływanie na ich wynik. Sympatie poszczególnych osób, redakcji, przełożonych, właścicieli znajdują swoje odbicie w prezentowaniu kampanii i wyborczych rezultatów poprzez styl i formę a już szczególnie widać to w przypadku nieukrywanej satysfakcji w stosunku do pokonanych. Dziennikarze sporo miejsce poświęcają zwycięzcom wyborczego wyścigu, natomiast o przegranych piszą (mówią) najczęściej mało i źle. Trudno dostrzec w wyborczych relacjach jakąkolwiek misję integracyjną, poprzez np. postulaty wykorzystania doświadczenia polityków, którzy nie uzyskali mandatu
. 
Jest wiele powodów konfliktów pomiędzy politykami i dziennikarzami
. Niekiedy wynika to z wyzbycia się przez dziennikarzy swej niezależności. Dzieje się tak, gdy redaktor jest jednocześnie radnym, członkiem partii, pracownikiem samorządowym lub gdy w inny sposób wiąże się ze światem polityki. A bywa i odwrotnie: to politycy próbują wejść w rolę dziennikarzy redagując samorządowe medium lub opozycyjny komunikator o wyraźnym politycznym profilu. 
Wskazanie modelowego rozwiązania dla utrzymania niezależności dziennikarskiej wobec świata polityki jest niezwykle trudne. Poszukiwaniem takiej recepty zajmują się teoretycy i praktycy dziennikarstwa, tworząc kodeksy etyczne, piętnując przykłady naganne i promując postawy wzmacniające rozdział tych dwóch środowisk. Zwłaszcza zaś chodzi tu o zachowanie przez dziennikarzy dystansu w walce politycznej opozycji i ugrupowań rządzących w lokalnej wspólnocie. Jeśli zaś nie można utrzymać tu idealnej symetryczności, to właściwsze wydaje się wspieranie przez dziennikarzy polityków opozycji, niż władzy. W ten sposób bowiem kontrolna rola mediów sprzyja wzmocnieniu  kontrolnych funkcji partii i samorządowych organów stanowiących.  
Studium przypadku

Bogaty zestaw informacji związanych z kohabitacją polityków i dziennikarzy lokalnych dostarcza ogólnopolska prasa samorządowa oraz Centrum Monitoringu Wolności Prasy. Większość z nich dotyczy bulwersujących przypadków, w których jedna ze stron dokonała nadużycia (występku), co spowodowało konieczność odwołania się do wymiaru sprawiedliwości. I tak na przykład
: 
Braniewo – radna oskarżona o jazdę po pijanemu, sama oskarżyła gazetę o naruszenie dóbr osobistych. Sąd uznał, że radna nie jest osobą publiczną i nakazał gazecie wpłacić 5 tys. zł na hospicjum. Iława – sąd apelacyjny podtrzymał wyrok skazujący dziennikarza na cztery miesiące więzienia w zawieszeniu na dwa lata za uchylenie się od zamieszczenia sprostowania. Jarocin – sąd najwyższy oddalił skargę kasacyjną burmistrza na wyrok sądu apelacyjnego, który uznał, że redaktor naczelny publikując tekst Wójt nie będzie zapier... nie naruszył dóbr osobistych powoda. Krotoszyn – redaktor naczelny wysłał burmistrzowi 150 pism zawierających ok. 550 pytań twierdząc, że chce poznać sposób wydawania publicznych pieniędzy. Sam burmistrz skarży się, że pytania są bardzo szczegółowe (niektóre bezsensowne), a ustawowy czas na odpowiedź jest zbyt krótki. Łazy – sąd apelacyjny podtrzymał wyrok skazujący burmistrza na trzy miesiące ograniczenia wolności za pomówienie redaktora lokalnego miesięcznika. Łosocice - burmistrz odmówił udzielenia informacji dziennikarzowi twierdząc, że legitymacja SDP nie jest wystarczającym dowodem na to, że jest on dziennikarzem. Mława – burmistrz  zarządził pobieranie opłat za udzielanie informacji prasie (minuta pracy urzędnika = 30 groszy). Nysa – prokurator wydał nakaz przeszukania pomieszczeń redakcyjnych celem… znalezienia faksu z nyskiego urzędu,  w którym burmistrz domagał się sprostowania autoryzowanego przez siebie wywiadu. Ostróda – Europejski Trybunał Praw Człowieka  orzekł, że uznanie przez polskie sądy dziennikarza za winnego zniesławienia wiceburmistrza naruszało swobodę wypowiedzi. Dziennikarz opublikował artykuły o postępowaniu karnym przeciwko wiceburmistrzowi w sprawie najścia na siedzibę prywatnej kablówki. Pabianice – władze samorządowe nękały gazetę doniesieniami na prokuraturę, wyrzuceniem z lokalu i kontrolami inspekcji pracy. W obronie pisma stanęło SDP, a sprawą zainteresowali się rzecznik praw obywatelskich oraz prezydent RP. Płońsk – burmistrz zbył pytanie dziennikarki odpowiedzią, że interesujące ją sprawy były już wyjaśniane na sesji rady, co NSA uznał za nadużycie, gdyż ustawowe prawo prasy do uzyskania informacji oznacza prawo do otrzymania informacji rzetelnej. Police – wydawca i redaktor skazany został na karę więzienia za odmowę przeproszenia zniesławionego urzędnika. Prezydent RP zastosował prawo łaski i do wykonania wyroku nie doszło. Siemiatycze – burmistrz zwolnił z pracy rodziców dziennikarza krytycznie piszącego o lokalnej władzy. Słupsk – radny powiatu redagujący własną gazetkę doczekał się interwencji prokuratury, rewizji, konfiskaty wydawanych przez siebie biuletynów i dyskietek oraz postawienia zarzutu o nielegalne wydawnictwo. Trzebnica - burmistrz uznał, że (poza nim) tylko jedna osoba w urzędzie może kontaktować się z dziennikarzami i to wyłącznie w formie pisemnej, żądając przy tym 250 zł za każdą odpowiedź, sporządzoną przez pracownika, z którym w tym celu musi zawrzeć umowę cywilnoprawną. Zakopane – władze miasta rozesłały pocztą kilkadziesiąt tysięcy ulotek z wezwaniem do bojkotu ,,Tygodnika Podhalańskiego’’, za publikowane tam teksty na temat współpracy księdza z SB.
Uzupełnieniem dla powyższych informacji będą dziennikarskie wypowiedzi na temat relacji z przedstawicielami organów samorządu terytorialnego: O współpracy niezależnej gazety lokalnej z władzą samorządową mowy być nie może. Gdzie się zaczyna współpraca – tam jest uzależnienie, a niezależna gazeta lokalna w żaden sposób zależna od władzy być nie może – uważa redaktor naczelny tygodnika ,,Pałuki i Ziemia Mogileńska’’
. Z kolei badaczka polityki informacyjnej w gminie Czarna Białostocka uważa, że szczególnie ważne wydaje się stworzenie przez media strategii pomocy samorządowi, kiedy z różnych powodów, najczęściej związanych z małą profesjonalnością jego działań, nie potrafi poradzić sobie z informowaniem społeczności na temat polityki, którą prowadzi
. Redaktor ,,Gazety Południe – Głos Mokotowa, Ursynowa, Wilanowa’’ wskazuje na niebezpieczeństwo istnienia ,,prasy dworskiej’’ – jak niekiedy określa się wydawnictwa sygnowane przez samorząd: Żeby burmistrz był najbardziej bezstronny, transparentny, to wcześniej czy później otoczy go dwór i zmusi do tego, żeby jego gazeta [...] publikowała, promowała wyłącznie opinie tej grupy, kierującej daną gminą
.
A oto egzemplifikacja charakterystycznych wypowiedzi lokalnych polityków na temat pracy dziennikarzy. Jedną z nich będzie próba ,,ręcznego sterowania’’ gazetą, na wzór peerelowski, w wykonaniu klubu radnych SLD z Gubina, którzy podjęli następującą uchwałę: 1. Dotychczasowy redaktor naczelny ,,Wiadomości Gubińskich’’ manipulował informacjami wyborczymi w czasie wyborów samorządowych, nie dopuszczał do druku materiałów niewygodnych opcji politycznych oraz nadal stronniczo i selektywnie informuje społeczeństwo gubińskie. 2 Klub Radnych SLD postanawia nie dopuścić do przedłużenia umowy z Ryszardem Sibińskim, która wygasa z końcem stycznia 1999 r. 3. Klub Radnych desygnuje na stanowisko Redaktora Naczelnego ,,Widomości Gubińskich;’’ Olega Sanockiego. 4. Wykonanie uchwały powierza Burmistrzowi Włodzimierzowi Rogowskiemu i dyrektorowi GDK Danucie Kaczmarek
.  

Inny przykład stosunku polityków do dziennikarzy ujawnia wypowiedź senator Marii Berny (SLD): ​Nie spotykam się na konferencjach z dziennikarzami z dwóch przyczyn: po pierwsze dlatego, że prawie nigdy nie napisali o problemie, który poruszałam, natomiast zawsze bardzo miło o kawie, którą podawałam, nawet o mnie. Po drugie, ja starałam się przyjąć dziennikarzy dobrą kawą, na ładnej porcelanie, w czystym pomieszczeniu, sama jako tako ubrana, a przychodziła, przepraszam gromada – nie chce użyć mocniejszego określenia, ludzi w brudnych butach, nieuczesanych, rozchełstanych
.     
W poradnikach z marketingu politycznego podkreśla się, że pisanie sprostowań nie jest najlepszą formą działań PR-owskich władz wobec dziennikarzy. Jednak czasami można natrafić i na takie ,,perełki’’ jak poniższy tekst autorstwa burmistrza Turku i jego dwóch zastępców. Na łamach lokalnego tygodnika dali oni ,,odpór’’ następującej treści: Wobec rozmiarów i coraz ostrzejszych w tonie enuncjacji w mediach dotyczących tzw. wydarzeń, które rozegrały się (lub wg. pogłosek miały się rozegrać) w Turku w dniu 25.02.br. oświadczamy kategorycznie co następuje: 1. Zaprzeczamy spożywaniu przez nas alkoholu na terenie Urzędu Miejskiego. 2. Potwierdzamy udział w prywatnym spotkaniu w jednym z lokali gastronomicznych na terenie miasta. 3. Zaprzeczamy, że byliśmy pasażerami samochodu, który uczestniczył w kolizji na ulicy Łąkowej a tym bardziej jej sprawcami. 4. Zaprzeczamy, że czyniliśmy starania mające na celu wyciszenie lub łagodzenie skutków zdarzenia
.
Niełatwo byłoby usystematyzować przypadki konfliktów polityków lokalnych z dziennikarzami. Obejmują one kwestie tak zasadnicze jak własność. W początku lat dziewięćdziesiątych wiele pism lokalnych powstało jako wydawnictwa samorządowe. Następnie trwał proces uwalniania się redaktorów od kurateli samorządu (Radomsko), czy też odwrotnie, zawłaszczania przez władze lokalne pomysłu i całego know how dziennikarzy (Nowa Sól). Konflikty wokół własności obejmują też kwestie prawa do używania herbu miasta w winiecie tytułowej pisma, prawa do rozpowszechniania materiałów należących do jednostki samorządowej (np. zdjęcia) itp.
Podstawowym źródłem konfliktu jest też dostęp do informacji. Z czasem orzecznictwo sądowe, a zwłaszcza obowiązująca od 2002 r. ustawa o dostępie do informacji publicznej unormowały te kwestie (np. płaca wójta przestała mieć tajny charakter). Tym niemniej jednocześnie inne przepisy, m.in. wynikające z ustawy o ochronie danych osobowych, utrudniły dziennikarzom pozyskiwanie informacji.  

Kontrowersje budzi zawsze forma i treści wielu (może nawet większości) publikacji prasowych na temat pracy organów i instytucji samorządu terytorialnego. Dotyczy to kwestii ilości takich artykułów, sposobu ich prezentacji (miejsce publikacji, forma pisarska) oraz – co oczywiste – krytycznych ocen, fragmentarycznych informacji, arogancji i ignorancji autorów tekstów. To właśnie tego typu sprawy są najczęściej przedmiotem sporu sądowego lub nawet interwencji organów ścigania. 

Tarcia samorządowo-medialne mają też podłoże polityczne i personalne. Wynika to z prostego faktu przejrzystości poglądów politycznych dziennikarzy lokalnych, a także zamkniętego i dobrze określonego kręgu lokalnych polityków. W warunkach wieloletniej koegzystencji w tej samej gminie, powiecie, trudno oderwać się we wzajemnych kontaktach od stygmatyzowania reprezentantów drugiej strony poprzez powszechnienie znany system wartości oraz poprzez przebieg kariery politycznej i zawodowej danej osoby lub nawet powiązania rodzinne (towarzyskie).  

W konfliktach nie bez znaczenia jest również czynnik ekonomiczny. Gazety utrzymując się z ogłoszeń oraz sprzedaży, a ich źródła finansowania mogą być poddawane różnym stymulacją (naciski na reklamodawców, próby utrudnienia w kolportażu prasy). Z kolei politycy lokalni mając dostęp do publicznych środków finansowych muszą się liczyć z transparentnością procedur i konkretnych kwot (dochody, stawki przetargowe). A tam gdzie w grę wchodzą pieniądze, łatwo o nieporozumienia. 
Podsumowując: dziennikarze zarzucają samorządowcom niechęć do działania przy otwartej kurtynie, reglamentowanie dostępu do informacji, naciski ekonomiczne na wydawców, upartyjnienie i niekompetencje. Brak kwalifikacji pojawia się też w krytycznej ocenie środowiska mediów przez radnych i pracowników urzędów samorządowych. Do tego dochodzą pretensje o powierzchowne relacjonowanie pracy samorządu, szukanie sensacji, stronniczość, nieodpowiedzialność, unifikację treści, brutalizację relacji społecznych i wulgaryzacja opisu. Samorządowcy uważają też, że wbrew utartym poglądom dziennikarstwo lokalne nazywane nieco samozwańczo ,,obywatelskim’’ nie zawsze sprzyja budowie społeczeństwa obywatelskiego.
Perspektywy 

Lokalni politycy i dziennikarze przeszli znamienną ewolucję wraz z kolejnymi etapami polskiej demokracji lat 1989-2009. Obydwa środowiska cechuje coraz większy profesjonalizm, wyrazistość, coraz mocniejsze osadzenie w życiu publicznym lokalnej wspólnoty. Jednocześnie powiększa się obszar konfliktów i ich natężenie. Nie zmieniły się natomiast problemy z pełną delimitacją tych środowisk, z określeniem roli mediów podporządkowanych władzom lokalnym.  

W warunkach demokracji lokalnej politycy i dziennikarze wypełniają dobrze swoje role. Politycy coraz częściej sami przejmują inicjatywę w kontaktach z dziennikarzami, co owocuje zwiększeniem możliwości oddziaływania na tworzony w mediach obraz samorządu. Z kolei pracę dziennikarzy determinuje rozwój interaktywności mediów. W procesie redagowania pism, stron internetowych, a także w programach radiowych i telewizyjnych zaciera się podział na twórców i odbiorców. Tu także w największym stopniu weryfikowana jest rzetelność informacji dziennikarskich oraz realizacja przez media kontrolnej funkcji w stosunku do władzy. 

Powyższe zjawiska wyznaczają perspektywy dla polityczno-medialnej kohabitacji. Jej efektywność zdynamizuje rozwój komunikacji elektronicznej, rozszerzenie demokracji bezpośredniej (zwłaszcza konsultacji, inicjatyw obywatelskich). Należy też liczyć się z wymianą pokoleniową zarówno wśród polityków jak i dziennikarzy z racji wchodzenia w życie publiczne kolejnych roczników wyżu demograficznego.  

Takie prognozy implikują zmiany normatywne oraz polityczne zmierzające do ułatwienia kohabitacji dziennikarzy i polityków we wspólnotach lokalnych. Rekomendacje powinny objąć ustawowe poszerzenie zaplecza dla organów samorządu terytorialnego poprzez zwiększenie liczby radnych, przywrócenie funkcji członka komisji bez mandatu radnego, stworzenie instytucji zastępcy radnego, uelastycznienie progów ważności w referendach fakultatywnych, rozszerzenie praktyki konsultacji społecznych, ograniczenie możliwości posiadania mediów przez jednostki samorządu terytorialnego.

Działaniom odgórnym powinny towarzyszyć inicjatywy, których siłą sprawczą będą wspólnoty lokalne. Może to nastąpić np. poprzez wprowadzenie do statutów gmin inicjatywy obywatelskiej. Pożądana byłaby promocja ogólnopolskich akcji lokalnych, instytucjonalna ochrona i wsparcie dla lokalnych dziennikarzy, a także szeroka kampania medialno-edukacyjna na rzecz  afirmacji życia w Polsce lokalnej. 
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