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0T W 1962 I, ul(oncwl Instytuf Historyczny na Uniwersytecie

* Wroclawskim (|986) tam téz uzy skal doktoratz historii najnowszej (1993).

Pierwsze padam’i naukowe prowadzil pod kierunkiem prof- Wojciecha
WrzesinisKiego (prezesa PTH). Od 1999 r. jest adiunktem w Instytucie

+ Politologii UZ'w Zielonej Gorze. W 2002 r. zostal tam Kierownikiem
Zakladu Markeffrigtl Politycznego. Poza sprawami dotyczacymi wyborow
. specjalizuje sie taKze w tematach regionalnych, problemach samorzadu
terytorialnego, rozwoju mediow. Jest autorem (lub wspolantorent)
“dziewieciu ksiazek, m.in:: Lubuska cowarta wladza (2000) oraz Samorzqd
terytorialny w paristwach Unii Europejskief (2001).

W 2003 r. ukazyg si¢ jegodwie monografie:
" Wybory parlanentarne, samorzqdowe i prezydenckie (1989-2002)
oraz Demokracja bezposrednia w IIT RP.
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Wprowadzenie

Samorzad, jako system zaspokajania potrzeb zbiorowych okreslonej spotecznosci
przez nig sama lub wylonionych przez nia przedstawicieli, w swej najpowszech-
niejszej formie ma charakter terytorialny. Obejmuje wszystkie osoby zamieszkale
na terenie okreSlonej jednostki administracyjnej. W wiekszoSci pafstw demo-
kratycznych jest podstawowa forma udziatu obywateli w sprawowaniu wiadzy'.
Od chwili jego restytucji w Polsce stal si¢ obiektem zainteresowania ze strony
przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych. Powstaly wiec ksiazki z zakresu prawa
1 administracji, politologii, socjologii, historii, ekonomii. W dorobku nauki polskiej
mamy juz liczne prace syntetyzujgce wiedze o samorzadzie. Rozwoj tej instytucji
oraz szerokie zainteresowanie problematyka funkcjonowania administracji
i demokracji lokalnej powoduja, ze usystematyzowanie wiedzy z tych dziedzin
wymaga ciaglej aktualizacji i doskonalenia. Niniejsza praca jest wiec kolejna proba
spojrzenia na tematyke samorzadu terytorialnego, tym razem pod katem
funkcjonowania wladzy w tej instytucji.

W literaturze Swiatowej takie ujecie samorzadowej problematyki ma swa
tradycje siegajaca lat piecdziesiatych. Pierwsza praca na temat teorii wladzy
politycznej na szczeblu lokalnym powstata w Stanach Zjednoczonych w 1953 r.,
byta to Community Power Structure (Struktura wladzy lokalnej), Floyd’a Huntera.
Autor stawial pytania o to, kim sg ludzie rzadzacy miastem? W jaki sposdb
zdobywajg wiladze i jak jej uzywaja? Jakie sg ich relacje z reszta spoleczefistwa?
W nastepnych dziesigcioleciach ukazalo si¢ jeszcze kilka prac z tej dziedziny,
m.in.: Robert Dahl Who Governs (Kto rzgdzi), Terry Nicholas Clark, Power and
community structure: who governs where and when? (Wiadza i struktura spolecznosci
lokalnej: kto rzqdzi, gdzie i kiedy?). W prowadzonych badaniach z czasem
zmniejszylo si¢ zainteresowanie problemem wptywu na decyzje na rzecz innego
zagadnienia: czemu ten wplyw ma stuzy¢??

1-M. Chmaj, W. Sokot (red.), Mafa encyklopedia wiedzy politycznej, Torun 2001, s. 326.
2-P. Swianiewicz, Kto rzadzi gming? Teorie lokalnej wladzy politycznej, ,,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 3, s. 19.
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W polskiej literaturze nie ma dotad odrebnej analizy poSwieconej wylacznie
systemowi wladzy w samorzadzie terytorialnym, cho¢ wielu badaczy porusza to
zagadnienie w swoich pracach. Pisat o tym wielokrotnie Jerzy Regulski, z kolei
Stanistaw Wdjcik problemem wiladzy zajat si¢ w swym obszernym studium o mysli
samorzadowej w XX wieku. O systemie wiadzy pisali takze inni naukowcy
specjalizujacy si¢ w tematyce samorzadu terytorialnego, m.in.: Marek Chmaj, Piotr
Dobrowolski, Bogdan Dolnicki, Andrzej Ferens, Grzegorz Gorzelak, Bohdan
Jatowiecki, Zbigniew Leonski, Janusz Mordwitko, Bogdan Nawrot, Ewa Nowacka,
Andrzej Piekara, Jacek Poktadecki, Pawet Swianiewicz, Jerzy Wiatr, Sylwester
Wrdbel. Istotny wkiad do wiedzy na temat wladzy w samorzadzie terytorialnym
wniosly materialy publicystyczne dziennikarzy (np. Renaty Wrobel z ,,Rzeczpo-
spolitej”, Rafata Kalukina z ,,Gazety Wyborczej”) i politykow. Ponadto wiele
waznych tekstow wyszlo spod pidra praktykow - radnych, radcow prawnych,
pracownikdéw urzedow itp. Niektorzy autorzy piszacy o wladzy w samorzadzie
wystepowali nieraz w podwdjnej (a nawet w potrojnej roli), taczac swoje
doswiadczenie w pracy samorzadowej, z dzialalnoScia polityczng i dorobkiem
naukowo-dydaktycznym (np. Waldemar Sieminski, Piotr Buczkowski).

Ta egzemplifikacja grona badaczy wskazuje, ze racje miat Jan Baszkiewicz piszac,
iz historykowi wladzy bezrobocie nie grozi', nawet jesli sprowadzimy ten temat tylko
do lokalnego wymiaru. Wychodzac z takiego zalozenia, autor podjal si¢
przygotowania niniejszej pracy, w ktOrej zagadnienie wiadzy w samorzadzie
terytorialnym III Rzeczpospolitej zostalo scharakteryzowane na dwoch plaszczyz-
nach: prawno-ustrojowej i prakseologiczno-empirycznej. Ramy chronologiczne
okreslaja tu dwie daty: 8 marca 1990 r. - przyjecie giéwnego pakietu ustaw
samorzadowych oraz 11 pazdziernika 2002 r. - koniec trzeciej kadencji samorzadu.
Nie wszystkie problemy udalo si¢ zmieéci¢ w tak zakreslonym przedziale czasowym.
Przy omawianiu genezy budowy samorzadu konieczne bylo przedstawienie zdarzen
sprzed roku 1990. Z drugiej strony mozliwos$¢ podania petnych wynikow wyborczych
z 2002 r. oraz ich oceny sktaniala do przekroczenia cezury koficowej. Jednak
zasadniczym przedmiotem badafi sg tu zdarzenia i zjawiska zachodzace w trakcie
trzech kadenc;ji polskiego samorzadu i ten zakres chronologiczny stat si¢ podstawa
pracy. Natomiast zakres problemowy okreslony zostat przez tytut ksigzki i jej trzy
gléwne czeéci. A wiec wladza rozumiana w kategoriach:

© behawioralnych - zachowania modyfikujace postawy innych ludzi;

© teleologicznych - realizacja celow, wytwarzanie skutkow;

© instrumentalnych - stosowanie szczeg6dlnych srodkow;

© strukturalnych - jako mozliwos¢ wplywu;

1-J. Baszkiewicz, Wfadza, Wroctaw 1999, s. 171.

© konfliktu - jako mozliwos¢ podejmowania decyzji regulujgcych rozdziat dobr
w sytuacjach konfliktowych'.

Przy uSciSleniu pojecia wladzy lokalnej* dla potrzeb badaf nad samorzadem
terytorialnym, w niniejszej pracy zestawione zostaly trzy zasadnicze mechanizmy.
Pierwszy, obejmuje funkcjonowanie samorzadu w szeroko rozumianej polityce.
Te czes¢ otwiera zarys dziejow polskiego samorzadu i najwazniejsze etapy jego
budowy w III RP. Umozliwia to dalej zaprezentowanie najwazniejszych koncepcji
politycznych dotyczacych tej instytucji, a zarazem wskazanie na wzrost aspiracji
samorzadowcow, ktorzy weszli do §wiata polityki, aby tam reprezentowac interesy
swego Srodowiska oraz mie¢ wplyw na catoksztalt spraw pafistwa. W tym
kontekScie konieczne bylo omowienie funkcjonowania grup nacisku, ktore
wzmacnialy samorzadowg podmiotowos¢. Cze§¢ omawiajacg polityczne aspekty
samorzadu koficzy prezentacja tworzonych zwiazkOw, organizacji, reprezentacji
samorzadowych, ich dziatalnoSci, a takze zasad nadzoru nad tg instytucja.

W drugiej czeSci pracy omowiony zostal skomplikowany system wyborow
w samorzadzie. Kolejne ordynacje, cztery kampanie, wyniki. W odrebnym
rozdziale zaprezentowano specyfike wyboréw samorzadowych lideréw, ktorzy
przez trzy kadencje wylaniani byli w wyborach posrednich, a w 2002 r. po raz
pierwszy w bezposrednich (na szczeblu gminnym). System ten roéznil sie
zdecydowanie od sposobu wybierania radnych, inne tez bylo jego znaczenie.
Dlatego, tak jak niemozliwe byloby umieszczenie w jednym zbiorze wybordéw
parlamentarnych i prezydenckich, tak i wybory radnych oraz lideréw samorzadu
wymagaja osobnego potraktowania. Podobnie jest ze sprawa wyboréw uzupet-
niajacych oraz referendéw. Coraz szersze stosowanie tego elementu demokracji
bezposredniej w warunkach gminnych nie pozwala na jego marginalne traktowanie
przy omawianiu procedury wyborczej wtadz samorzadowych.

Opis politycznych aspektéw funkcjonowania samorzadu (cz¢$¢ pierwsza) oraz
mechanizméw wyborczych (cze$¢ druga), stanowi wprowadzenie do kolejnego
systemu wtadzy, jakimi sa lokalne elity zwigzane z samorzadem terytorialnym. Ich
uszeregowanie moze by¢ przedmiotem dyskusji (tak jak kazda systematyka), ale
pomaga w zrozumieniu mechanizméw rzadzacych tymi elitami. Poza tym
zastosowane podejscie stratyfikacyjne jest w nauce najpowszechniej spotykang
metodg badania przynaleznoSci do elit’. W tej czesci zostaly one wyszczegdlnione
poprzez przedstawienie roli lideré6w (przewodniczacych rad i zarzadéw), radnych
i pracownikow samorzagdowych. Oczywiscie lokalny establishment nie ogranicza

1-J. Wiatr, Socjologia stosunkow politycznych, Warszawa 1977, cytat przytoczony za: A. Antoszewski, R. Herbut (red.),
Leksykon politologii, hasfo ,,Wtadza”, Wroctaw 1999.

2-Z. Blok, Wladza lokalna, [w:] R. Cichocki (red.), Podmiotowos¢ spofecznosci lokalnych, Poznan 1996.

3-W. Wesotowski, Teoretyczne aspekty badania elit politycznych, [w:] ,,Studia Socjologiczne™ 2000, nr 4, s. 5.
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si¢ tylko do tych trzech grup, dlatego kolejny rozdzial charakteryzuje zaplecze
samorzadu: partie, zwiazki, stowarzyszenia, instytucje, bardziej i mniej zor-
ganizowane Srodowiska. Na koniec za$ przedstawiono rozwoj mediow lokalnych,
jako nowego czynnika oddzialywujacego na samorzadowe elity.

Omowienie wszystkich zaprezentowanych tu tematéw nastgpito w oparciu
o chronologie, wedlug trzech kadencji samorzadu w latach 1990-1994, 1994-1998,
1998-2002. Kazdy z pigciu rozdzialow koficzy si¢ krotkim bilansem, a kazda z trzech
czesci zawiera szersze podsumowanie. Uktad ten z pewnoSciag ma swoje wady.
Nie zawsze udato si¢ uniknaé powtdrzeni pewnych problemoéw, zastosowana
systematyka moze wydawac si¢ zbyt schematyczna, a wiele zagadniefh mozna by
zaprezentowa¢ w formie wyodrebnionych podrozdziatow. Ale przyjecie wiasnie
takiej konstrukcji zapewnilo objetoSciowa réwnowage miedzy poszczegdlnymi
rozdzialami i czgSciami. Udalo si¢ tez chyba unikna¢ zbyt uproszczonego
poréwnania pierwszej, drugiej i trzeciej kadencji samorzadu.

Tak skonstruowana ksigzka, mimo sporego materialu informacyjnego, nie
stanowi jednak dokladnej analizy zdarzen i zjawisk z lat 1990-2002. Zbyt bogaty
jest bowiem material Zrodlowy, aby dato si¢ go zebraé i przedstawi¢ w jednym
zbiorze. Na szczeécie mamy szereg prac przyczynkowych, do ktorych odsylaja
przypisy, co w pewnym stopniu zwalnia z obowiazku drobiazgowej analizy
problemu. Z drugiej strony prace te trudno uznac za synteze, gdyz przyjete metody
badawcze od poczatku wykluczaly powstanie takiego opracowania. Jak wiec
okresli¢ metodologiczng strukture ksigzki? W zamierzeniu mialo to byé
politologiczne studium poréwnawcze trzech kadencji, umozliwiajace zapoznanie
si¢ bardziej z mechanizmami, zdarzeniami, zjawiskami, ludZmi niz z instytucjonalno-
prawnym wymiarem samorzadu terytorialnego'. Dlatego tez m.in. w ksigzce
pominieto wiele aspektéw funkcjonowania samorzadu, np. jego wymiar ideologicz-
ny, ekonomiczny. Inne zagadnienia, jak np. kwestie prawno-administracyjne
i socjologiczne, zostaly omoéwione skrotowo i tylko w kontekScie zwigzkow
z tytufowym tematem pracy. Swiadomie tez zrezygnowano z watkow historycznych,
gdyz wyszukiwanie szerokiej genezy dla kazdego rozdzialu zachwialoby proporcjami
pracy.

Na wstepie prowadzonych badaf postawione zostaly pytania dotyczace specyfiki
tematu, czyli, na czym polega odmienno$¢ wladzy w samorzadzie terytorialnym
IIT RP? A takze: w jakim kierunku nastepowata ewolucja tej instytucji? Jakie
zdarzenia, zjawiska zdeterminowaly jej rozwdj? Kto (grupy, Srodowiska) uzyskat
najwickszy wplyw na lokalng wiadze? Na ile udato si¢ zrealizowac przyjete w 1990
1. zalozenia budowy nowej instytucji? Czy tak uksztaltowany system wladzy ma
trwaly charakter, czy tez bedzie podlegat dalszym zmianom? Czym roznily si¢ trzy

1-Z tych powoddéw w ksigzce mamy np. rozdziat ,,Radni”, a nie ,,Rada gminy”.

kadencje samorzadu w krotkiej historii demokracji lokalnej? W jakim stopniu
przemiany samorzadowej wladzy z lat 1990-2002 sa odbiciem og6lnej transformacji
kraju? Jak samorzad rozwiazuje problemy srodowiska, ktérego jest reprezentantem?

Nie jest to pelen zestaw pytan, ktore powstawaly w trakcie badan. Ale ich
zasygnalizowanie tltumaczy wybor metod i Zrodel. Przyjeta metoda opisowa wynika
z dedukcyjnych badan nad materialem zrodtowym. W wielu przypadkach postuzono
si¢ tez komparatystyka dla poznania istoty zjawisk na przestrzeni trzech kadencji.
Wyniki zaprezentowane w formie graficznej umozliwiaja przejrzyste zilustrowanie
badanego problemu. Poza analiza tre§ci materialdéw wydawniczych oraz poza
badaniami ilo§ciowymi, postuzono si¢ takze ankieta celem uzyskania dodatkowych
zrodet'. Do tego nalezaloby doda¢ indywidualnie wykonywane sondaze, wywiady,
rozmowy oraz wlasne doSwiadczenia z udziatu w konferencjach, panelach, z pracy
w organach samorzadu terytorialnego. Dzieki bezposrednim kontaktom ze
Srodowiskiem samorzadowym, mozliwe bylo nie tylko zastosowanie r6znorodnych
metod badawczych, ale rOéwniez zgromadzenie szerokiej bazy zrodiowej dla
niniejszej ksigzki.

Bibliografia pracy obejmuje akty normatywne, ktore stanowily punkt wyjScia
dla zaprezentowania poszczegllnych probleméw. Oprocz ustaw sg to takze nie
wymienione w bibliografii statuty i regulaminy zwiazane z dziatalno$cia samorzadu.
Rezygnujac z przywolywania tych materiatow, autor nie zaniedbat zaznajomienia
si¢ z nimi. Podobnie byto z innymi dokumentami pochodzacymi od organdéw
samorzadowych (decyzje, uchwaly, protokoély z posiedzen). Wiele z nich znajduje
sic w prywatnym archiwum autora, inne sg ogllnie dostgpnymi materiatami
urzedowymi.

W przypadku archiwaliow trudno mowi¢ o owocnej kwerendzie, gdy praca
dotyczy tematyki wspoiczesnej. Tym niemniej udalto si¢ w pracy wykorzystac zbiory
archiwum Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, zwtaszcza opracowania
zrédtowe wykonane w ramach projektu Budowa Samorzgdu Terytorialnego w Polsce
w latach 1989-1997. Sa to roznego rodzaju raporty, wywiady, zestawienia,
bibliografie. Cz¢$¢ z nich zostata opublikowana w formie zbioréw Zzrddtowych lub
wykorzystana jako material pomocniczy do ksigzki Jerzego Regulskiego Samorzqd
11 Rzeczpospolitej. Koncepcje i realizacja. Mniejsze efekty przyniosty poszukiwania
zrédtowe w biurach samorzadowych zwiazkOw i organizacji, poniewaz instytucje
te zajmuja si¢ glownie dziatalnoScia organizacyjng oraz szkoleniowa. Autor
przeprowadzit taka kwerend¢ w siedzibach: Zwiazku Miast Polskich (Poznan),
Zwigzku Powiatéw Polskich (Nowy Sacz), Wielkopolskim OS$rodku Ksztatcenia

1-Ankiety objety grupe 169 radnych z wojewddztwa lubuskiego, ktérzy posiadali najdiuzsze do$wiadczenie w pracy
samorzadowej. Odpowiedzi zostaly szczegétowo omoéwione w artykule: Liderzy samorzgdowi w lokalnym Srodowisku,
,,Politologia”, Zielona Géra 2003, nr 2 (w druku).
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Samorzadu Terytorialnego (Poznan), Matopolskim Instytucie Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji (Krakéw), Federacji Zwiazkow Gmin i Powiatow RP
(Krakow). Wazniejsze materialy pochodzace od tych podmiotéw zostaly wydane
w formie broszur lub ksigzek i rozpowszechnione w samorzadowych strukturach.
Przy okazji tego bezpoSredniego etapu poszukiwan w instytucjach i organizacjach
samorzadowych, udato si¢ zgromadzi¢ wiele materialéw stanowiacych dokumentacje
pracy samorzadowej (statuty, sprawozdania, raporty). Cenne byly tez rozmowy
przeprowadzone z pracownikami i dziataczami tych organizacji. Jest to tym
bardziej wazne, ze zZrodla o charakterze wspomnieniowym (poza wywiadami
prasowymi) naleza do rzadkoSci w samorzadowych wydawnictwach.

Sporo jest natomiast opracowan monograficznych, a zwlaszcza prac zbiorowych
imateriatow pokonferencyjnych, ktore udato si¢ wykorzystaé dla potrzeb niniejszej
ksigzki. Jesli chodzi o materialy z prasy i periodykow, to zebrane one zostaly
w wyniku kwerendy dwoch dziennikow: ,,Gazety Wyborczej” i ,,Rzeczpospolite;j”,
tygodnika samorzadowego ,,Wspolnota”, dwutygodnika ,,Gazeta Samorzadu
i Administracji” oraz miesigcznika naukowego ,,Samorzad Terytorialny”. Ponadto,
korzystajac z wielu wskazowek bibliograficznych oraz poszukiwan prowadzonych
dla potrzeb zaje¢ dydaktycznych, autor zgromadzil kilkaset artykuldow z prasy
ogolnopolskiej, regionalnej i lokalnej, ktére pomogly w szerokim zilustrowaniu
opisywanych zjawisk konkretnymi przyktadami. Ten zakres medialnych poszukiwan
uzupelniajg materialy znalezione na stronach www.

Badacze tematyki samorzadu terytorialnego, opisujac wybrane zagadnienia,
rzadko staja przed klopotem ze zgromadzeniem potrzebnych zZrddel. To raczej
ich nadmiar, oznaczajacy konieczno$¢ trudnej selekcji, jest podstawowym
problemem warsztatu pracy. Majac syntezowac jakze rdznorodna histori¢ blisko
trzech tysiecy samorzadowych jednostek, zawsze mozna postuzy¢ si¢ przykladem
potwierdzajagcym wybranag teze. I cho¢ taka egzemplifikacja poparta jest wiedza
i doSwiadczeniem, to latwo narazi¢ si¢ na zarzuty natury metodologicznej
i merytorycznej. Mimo wielokrotnej weryfikacji zgromadzonego materiatu trudno
uchroni€ si¢ przed potknigeciami, a moze i uproszczeniami. Tak jest tez zapewne
w przypadku tej ksigzki. Grono jej potencjalnych odbiorcéw moze okazaé sie
liczne, gdyz, mimo naukowego charakteru, praca powstata z mysla o jej praktycznym
wykorzystaniu przez ludzi zwigzanych z lokalng demokracja. A wiec: nauczycieli
akademickich, studentéw, dziennikarzy, politykow, pracownikoéw samorzadowych,
radnych, wszystkich tych, ktorzy w teorii i w praktyce zajmuja si¢ budowg
spoleczenistwa obywatelskiego'.

1-Stowa ,,Spofeczeristwo Obywatelskie” oznaczajg przestrzeri niewymuszonego ludzkiego stowarzyszenia, a takze sie¢
stosunkéw nawigzanych w imie rodziny, wiary, interesu oraz ideologii, azeby te przestrzen wypenic. M. Walzer, Spdr
0 spofeczeristwo obywatelskie, ,,Przeglad Polityczny” 1996, nr 31, s. 80.

Chcialbym na koniec podzigkowaé przedstawicielom wymienionych Srodowisk,
ktorzy przyczynili si¢ do napisania i wydania tej ksiazki, a przede wszystkim
Recenzentowi i Konsultantom', a takze innym osobom, ktore, dzielgc sie wiedza
i doSwiadczeniem, z gory zgodzily si¢ na anonimowy charakter swego udzialu
w tym przedsiewzigciu. Przyjmujac zaszczytny obowigzek kronikarza i analityka,
a przede wszystkim autora koficowego efektu pracy, pragne jednoczeSnie
poinformowac CzytelnikOw o jej zbiorowym charakterze. Bez szerokiej wspOtpracy
nie udaloby si¢ zrealizowa planu napisania tej ksigzki. Partycypacja spoteczna
jest tez cecha charakterystyczna dla wszystkich zjawisk zwigzanych z samorzadem
terytorialnym.

1-Konsultantami byly osoby zwigzane, zawodowo i spotecznie, z jednostkami samorzadu terytorialnego w woj. lubuskim
i wielkopolskim (patrz Bibliografia). Zapoznali sie oni z pierwotng wersjg maszynopisu, naniesli swoje uwagi, wskazali na
niezbedne uzupetniania, poswiecili czas na przedyskutowanie problemow.
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1. Etapy budowy demokracji lokalnej

Poczatki samorzadu terytorialnego w 111 Rzeczpospolitej wyznaczaja dwie daty:
8 marca 1990 r. - przyjecie ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz 27 maja tegoz
roku - pierwsze wybory samorzadowe. Jednak tradycje odradzajacego si¢ samorzadu
to dtuga historia, siegajaca czasow lokacji miast i wsi w Sredniowiecznej Polsce.
W czasach Rzeczpospolitej szlacheckiej najwigkszym osiggnieciem samorzadowym
bylo przyjecie przez Sejm Wielki ustawy o miastach z 21 kwietnia 1791 r., ktora
otwierata szersze mozliwosci udzialu mieszczafnistwa w kierowaniu sprawami
panstwa'. W XIX wieku sytuacja spofecznosci lokalnych uzalezniona byta od
zro6znicowanej polityki zaborcdw. W zaborze pruskim Polacy, wykorzystujac system
niemieckiej praworzadnos$ci, mogli w szerokim zakresie uczestniczy¢ w dzialalnoSci
samorzadu terytorialnego. W Galicji wzmocnieniu lokalnych wigzi sprzyjata
tamtejsza autonomia. Najmniejsze mozliwoSci samorzadowego rozwoju mieli
Polacy z zaboru rosyjskiego®.

W II Rzeczpospolitej unifikacja ustrojowa panstwa miata charakter dtugotrwatego
procesu. Przez cate dwudziestolecie trwal spor o zakres samodzielno$ci samorzadow,
ich finansowanie, usytuowanie w panstwie. Dotyczyt on takze zagadnien zwigzanych
z nadzorem nad samorzadem, Zrodtem finansowania, stopniem jego upolitycz-
nienia’. Brak konsensusu politycznego op6znil przyjecie najwazniejszych ustaw
samorzadowych. Dopiero w 1933 r., w warunkach rzagdéw niedemokratycznych,
przyjeta zostala ustawa o samorzadzie, daleko jednak odbiegajaca od postulatéw
Srodowisk samorzadowych. Mimo trudnych warunkow spoteczno-ekonomicznych
(emancypacja mniejszoSci narodowych, kryzys gospodarczy), istniejace w okresie
miedzywojennym struktury, instytucje i organy samorzadowe staly si¢ zaczynem
polskiej demokracji lokalnej. Po 1990 r. w wielu przypadkach powrdcono do tych
tradycji, co bylo m.in. widoczne w nazewnictwie samorzadowym (np. Zwigzek
Miast Polskich).

1-J. Bardach, B. Lesniodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1996, s. 306.
2-H. Izdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziafalnosci, Krakéw 2002, s. 51.
3-R. Szwed, Samorzgdowa Rzeczpospolita 1918-1939, Czestochowa 2000.
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Po IT wojnie $wiatowej samorzadowy dorobek nie zostat od razu zaprzepaszczony.
Nowe wladze poczatkowo probowaly podszy¢ si¢ pod stare struktury, przeksztalcajac
je powoli w narzgdzie jednej partii. Wprawdzie zmieniona nazwa organdw
przedstawicielskich - na rady narodowe - bardziej odpowiadala tradycji ZSRR,
ale w latach czterdziestych w Polsce byly to jeszcze w pewnym stopniu instytucje
samorzadu terytorialnego. Dopiero w 1950 r. nowa ustawa o terenowych organach
jednolitej wtadzy pafstwowej likwidowala pojecie samorzadu terytorialnego
i wprowadzata zunifikowany system administracji, ktory z niewielkimi zmianami
przetrwat az do 1989 r." Taki ustr6j umozliwial centralne kierowanie pafstwem,
odgorne prowadzenie gospodarki nakazowo-rozdzielczej, z zachowaniem petnej
kontroli nad lokalnymi aspiracjami.

Dzieje rad narodowych w PRL to zarazem historia utrzymywania nad lokalnymi
spoleczno$ciami odgérnego administracyjnego kaganca. Etapy chronologiczne tej
historii wyznaczone zostaly przez daty kolejnych kryzyséw politycznych, ktore
przynosily ,,odnowe”, kontrolowang demokratyzacje oraz fale centralizacji
i decentralizacji. Efektem tego byly ustawy (i nowelizacje) dotyczace administracji
terenowej z lat 1954, 1958, 1963, 1973, 1975, 1983, 1988%. W pierwszej z nich
ustanowiono osiedla bedace czeScig gromad, w drugiej nowoscia bylo (przejSciowe)
wprowadzenie do ordynacji wyborczej okregdw przemystowych, gdzie radnych
wybierano z zaktadoéw pracy. Nowelizacja z 1963 r. dawala komisjom rad
narodowych teoretyczne prawo wydawania wiazacych zalecefi przedstawicielom
administracji terenowej. W praktyce jednak wszystkie kluczowe decyzje caly czas
zapadaly w komitetach PZPR, a czasy gomutkowskie, z punktu widzenia rozwoju
samorzadu, byly okresem stagnacji i uwigdu demokracji lokalnej®.

Najwicksza zmiana struktur wiadz terenowych nastapita w pierwszej potowie
lat siedemdziesigtych. W 1973 r. w miejsce 4.315 gromad wprowadzono 2.365
gmin, aw 1975 r. zlikwidowano 392 powiaty (w tym 78 miast na prawach powiatu)
i zwickszono liczbe wojewoddztw z 17 do 49. Reforma z 1973 r. doprowadzita tez
do likwidacji kolegialnego zarzadzania jednostka administracyjna przez prezydium
rady narodowej. Od tej pory gming (miastem) rzadzili naczelnicy (prezydenci)
podporzadkowani wojewodzie. Stanowili oni wtadzg wykonawcza, a kompetencje
uchwatodawcze pozostaly przy radach, ktore teraz wybieraly swego przewod-
niczacego. Bylo to korzystne z punktu widzenia centralnego kierowania
administracja, ksztattowania finanséw i polityki kadrowej. Reforma z 1975 r.
zmniejszala zagrozenie polityczne dla wtadz centralnych i umozliwiata poszerzenie
kadr wojewddzkich. Nie brano przy tym w ogéle pod uwage negatywnych jej

1-S. Wojcik, Samorzad terytorialny w Polsce w XX wieku, Lublin 1999, s. 219.
2-Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2000, s. 101.
3-Tak brzmi tytut rozdzialu za lata 1959-70 w ksigzce A. W. Lipinskiego (red.), Samorzgdnosc i interesy lokalne, Radom 1992.

skutkéw, takich jak przerwanie powiatowych tradycji, wykreowanie sztucznych
subregionow'.

Zmiany wprowadzone przez rzad Wojciecha Jaruzelskiego zwiazane byly
z ustawg o systemie rad narodowych i samorzadzie terytorialnym z 1983 r.,
a nastepnie z jej nowelizacjag w 1988 r. (przed ostatnimi wyborami do rad
narodowych). Ustawa zostala poprzedzona wydtuzeniem kadencji rad, ktorych
wybOr powinien nastapi¢ ustawowo wiosng 1982 r. Trudno byloby jednak
przeprowadzi¢ wybory w warunkach stanu wojennego i rozbudzonych po sierpniu
1980 . aspiracji spotecznych. Wtadze potrzebowaty wiec czasu na przeprowadzenie
pseudodemokratycznych dziatan, ktore gwarantowatyby dotychczasowy przebieg
procesu wyborczego. Zmiany te, mimo werbalnego powrotu do terminu ,,samorzad
terytorialny” i prob wzmocnienia reprezentatywnoS$ci tego organu poprzez
powolanie samorzadu mieszkancow w osiedlach i wsiach (sofectwach), nie zmienity
pafnstwowego charakteru rad narodowych, nie usprawnily funkcjonowania
administracji terenowej ani nie tworzyly warunkow dla zaistnienia demokracji na
szczeblu lokalnym?® Nowa oferte przedstawil natomiast ruch ,,Solidarnosci”,
w ktorym byto tez miejsce dla zwolennikow samorzadu terytorialnego. Znalazto
to sw@j wyraz w materiatach programowych I Krajowego Zjazdu Delegatow NSZZ
,»Solidarnos$¢” (program ,,Samorzadna Rzeczpospolita™) oraz w dziatalnosci grup
roboczych ztozonych z prawnikéw i naukowcow zwigzanych z tym ruchem’.

Po wprowadzeniu stanu wojennego w Srodowiskach opozycyjnych nie prowadzono
szerszych dzialaf na rzecz samorzadnosci lokalnej, cho¢ warto pamietaé, ze na
postawe i poglady dziataczy opozycji duzy wplyw wywart decentralistyczny
charakter ruchu podziemnego z lat osiemdziesigtych. Natomiast w kilku instytucjach
naukowych, korzystajacych z pewnej autonomii, prowadzono badania teoretyczne
nad samorzadem, jego tradycja w Polsce, sytuacjg w krajach Europy zachodniej,
mozliwo$ciami zastosowania niektorych rozwiazan w warunkach PRL. Srodowiska
te przygotowaly w 1983 r. list Episkopatu Polski do komisji sejmowej pracujacej
nad nowa ustawa, w ktérym postulowano przywrocenie samorzadnoSci terytorialnej,
demokratyczne wybory i przyznanie gminom osobowosci prawnej*. Jednak dopiero
zmiany polityczne i systemowe z przelomu lat 1988/89 urealnily mozliwos¢
wprowadzenia w zycie takich postulatow. W ramach Komitetu Obywatelskiego
przy przewodniczacym NSZZ ,Solidarno$¢” powstata komisja samorzadowa,
ktéra kierowat Jerzy Regulski. On tez przewodniczyt stronie opozycyjnej
w negocjacjach zespotu ds. stowarzyszen i samorzadu w rozmowach Okragtego
Stotu. Strone rzadowa reprezentowal Wojciech Sokolewicz. 4 marca podpisany

1-H. lzdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1998, s. 81.

2-W. Sniecikowski, Szkice o samorzadzie terytorialnym, Pasiek 1996, s. 179.

3-S. Jakubowicz, Bitwa o samorzgd 1980-1981, Warszawa 1989, s. 128.

4- Reforma samorzadowa. Materialy Zrodfowe 1980-1990, wstep i wybdr J. Regulski, Warszawa 2000, s. 121.
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zostal protokot koficowy z prac tego zespotu, zawierajacy uzgodnienia i gtownie
rozbieznoéci w stanowiskach obu stron. Jednak nie mialo to juz wigkszego
znaczenia, poniewaz porozumienia Okraglego Stolu wykraczaly daleko poza
tematy partykularne. O zmianach mialy decydowac przede wszystkim postanowienia
obejmujace uktad naczelnych wiadz w panstwie'.

Jednak zar6wno etapy negocjacji jak i poZniejsza kampania wyborcza staly si¢
okazjg do rozpropagowania idei samorzadu terytorialnego w politycznych elitach
,»dolidarnosci”. Jerzy Regulski oraz inni zwolennicy samorzadowych reform
znalezli si¢ w parlamencie, gdzie ich prace mogly przynie$§¢ konkretne efekty.
Jednoczes$nie w realiach politycznych Polski roku 1989 zaistniato nowe niezwykle
silne lobby lokalne - komitety obywatelskie, ideowo powiazane z NSZZ
,»dolidarno$¢”. Byly one szczegdlnie zainteresowane kontynuacja przemian na
swoim terenie. Natomiast w rzadzacym centrum przygotowania legislacyjne do
zmian systemowych na prowincji rozpoczat Senat, ktory 29 lipca 1989 r. jednogtos$nie
przyjat uchwate podkreslajaca koniecznos¢ istnienia autentycznego samorzgdu miast
i gmin. Wypowiedzi senatoro6w nie pozostawialy watpliwoSci co do priorytetowego
traktowania spraw samorzgdowych. Jerzy Stepien powiedzial w debacie: W sprawach
samorzgdu terytorialnego Polska jest krajem cywilizacyjnie opoznionym. W podobnym
duchu wypowiadat si¢ Andrzej Wielowieyski: W wielu dziedzinach Polska poszia
do przodu w ciggu ostatnich 45 lat, ale w ksztaltowaniu spoleczeristwa obywatelskiego
nastgpit regres, zwlaszcza w gminach i matych miastach, znajdujgcych si¢ w rekach
klanow, jakie tworzq administracja paristwowa i aparat partyjny*.

W nastgpnych miesigcach decyzje polityczne, personalne i prace ustawowe
przygotowaly grunt pod wprowadzenie wiosna nastepnego roku zasadniczej
reformy. W Senacie nad pakietem ustaw pracowala komisja pod przewodnictwem
Jerzego Stepnia, w Sejmie analogiczng komisja kierowal Waldemar Panko. We
wrzesniu 1989 r. Jerzy Regulski zostal petnomocnikiem ds. reformy samorzadowe;j
w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego i rozpoczal tworzenie sieci wojewodzkich
delegatow petnomocnika, ktorzy przez ponad rok zajmowali si¢ wdrazaniem
reformy. Powstaly tez struktury zaplecza politycznego (Komisja Samorzadu
Terytorialnego Komitetu Obywatelskiego) i szkoleniowego (np. Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej). Wsrod poprawek wprowadzonych do konstytucji w grudniu
1989 r. znalazt si¢ zapis moéwiacy iz Rzeczpospolita Polska gwarantuje udziat
samorzgdu terytorialnego w sprawowaniu wladzy’.

Kolejne etapy budowy i umacniania demokracji lokalnej zwigzane sg juz
z historig III Rzeczpospolitej. Wyznaczaja je dziatania legislacyjne parlamentu,

1-A. Dudek, Pierwsze lata Ill Rzeczypospolitej (1989-2001), Krakéw 2002, s. 36.

2-R. Wrobel, Cztery lata reformy, Warszawa 1994, s. 36.

3-M. Kulesza, Problematyka samorzadu terytorialnego w rokowaniach ,,Okragfego stofu”, [w:] Odrodzenie samorzagdu
terytorialnego, Poznan 1994, s. 29.

w efekcie ktorych wprowadzono szereg ustaw i nowelizacji tworzacych podstawy
prawne dla funkcjonowania samorzadu. Nie mniejsze znaczenie mialy wybory
parlamentarne i prezydenckie, ktore ksztaltowaly podioze dla prac legislacyjnych
oraz okreS$laly warunki politycznego dziatania Srodowisk samorzadowych. Jednak
zasadniczymi etapami w budowie demokracji lokalnej byly kolejne wybory
samorzadowe otwierajace trzy kadencje tego organu.

W pierwszej kadencji (1990-1994) przyjeto najwiecej aktéw prawnych, ktdre
w decydujacym stopniu wplynely na ksztalt samorzagdowego ustroju. Pierwszy
pakiet zawierat:

© ustawe z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym;

© ustawe z 8§ marca 1990 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin;

© ustawe z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych;

© ustawe z 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji

og0lne;j;

© ustawe z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o samorzadzie

terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych;

© ustawe z 17 maja 1990 r. o podziale zadah i kompetencji okreSlonych

w ustawach szczegblnych pomiedzy organy gminy a organy administracji
rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw’.

W tym samym dniu, gdy przyjmowano ustawe o samorzadzie terytorialnym, Sejm
uchwalit takze poprawki do rozdziatu VI Konstytucji, formutujac zasadnicze zrgby
prawne samorzadu jako podstawowej instytucji organizujacej zycie publiczne
w gminie®. Opierajac sie na tych przepisach, wprowadzono jedna kategori¢ gmin
jako wspdlnot samorzadowych, posiadajacych osobowos¢ prawng i wykonujacych
zadania publiczne (wlasne i zlecone) oraz dysponujacych wiasnym majatkiem.
Samorzadno$¢ gmin podlegata prawnej ochronie, a wladze gmin wybierali
mieszkancy danej wspdlnoty. Gminom zagwarantowano tez dochody wlasne
i subwencje oraz dotacje rzadowe. Gminy mogly stanowi ,,prawo miejscowe”,
ustala¢ wysoko$¢ niektorych podatkow (w ustawowych granicach). Do zakresu
lokalnych spraw publicznych powierzonych gminie nalezaly (zgodnie z zasada
subsydiarno$ci) zadania niezastrzezone dla innych podmiotow.

W 1991 r. przyjeto ustawe o podatkach i optatach lokalnych (12 stycznia) oraz
ustawe o referendum gminnym (11 pazdziernika). Kolejnym etapem legislacyjnym
budowy samorzadu w pierwszej kadencji byta ustawa z 17 pazdziernika 1992 r.
zwana potocznie Malg Konstytucja. Nie ograniczala ona formuly samorzadu
terytorialnego tylko do gmin, co jednoznacznie interpretowano jako otwarcie drogi

1-A. Ferens, R. Wiszniowski, Wfadza lokalna w systemie politycznym RP, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Polityka w Polsce
w latach 90. Wybrane problemy, Wroclaw 1999, s. 187.
2-R. Sowinski, Model prawny samorzgdu terytorialnego, [w:] Odrodzenie samorzadu..., op. cit., s. 92.
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do rozszerzenia tej reformy na powiaty i wojewOdztwa. Mala Konstytucja
powierzala premierowi nadzOr nad samorzadem, ale jednocze$nie stwierdzata, ze
Paristwo polskie gwarantuje samorzgdowi udziat w sprawowaniu wladzy, co z kolei
byto podkreSleniem niezaleznoSci administracji samorzadowej od centralnych
i lokalnych osrodkow wtadzy panistwowej. W konstytucji znalazly si¢ takze zapisy
o referendum lokalnym i o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego'.

W kolejnych aktach prawnych nastgpito doprecyzowanie zadan i kompetencji
samorzadu oraz zasad rozdzialu miedzy organami gminy i organami administracji
rzadowej. Dotyczyto to np. ustawy z 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie oSwiaty.
Realizowano tez prawodawstwo w zakresie wytyczonym ustawg o samorzadzie
terytorialnym z 8 marca 1990 r., przyjmujac ustawe o regionalnych izbach
obrachunkowych (7 pazdziernika 1992 r.). Nowelizacja z 6 listopada 1992 r.
zakazano gminie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej wykraczajacej poza
zadania o charakterze uzy-
tecznoSci publicznej”. Ta sa-
ma nowelizacja doskonalita
system funkcjonowania rad

WPLYWY DO BUDZETU GMINY

podatki optaty udzialy w . , ..
lokalne lokalne podatkach i zarzadow, a nowelizacja
pafistwowych z 5 czerwca 1992 r. miata

przeciwdziala¢  korupcji

cci;za‘;:d‘: .............. > b i naduzyciom w strukturach
1 ogéina samorzadu. Rozbudowany

system aktdéw prawnych do-
tyczyl zrodet finansowania
dziafalno$ci gmin. Pod tym
wzgledem najwigksze zna-

inne /'
dochody, m.in. ? \
odsetki, samo-
opodatkowanie dochody

sig mieszkancw, z majatku subwencja czenie miala ustawa z 10
dywidendy, gminy oéwiatowa . .
darowizny grudnia 1993 r. o finan-

sowaniu gmin, ktora weszta
w zycie z dniem 1 stycznia
1994 r. Natomiast ustawa
z 24 listopada 1993 r. o zmianie zakresu dzialania niektorych miast oraz o miejskich
strefach ustug publicznych potwierdzata mozliwoS¢ przyjecia przez duze miasta
uprawniefi powiatow grodzkich. Ponadto w latach 1990-1994 dwukrotnie
zatwierdzano nowy ustrdj Warszawy (ustawy z 18 maja 1990 1.1z 25 marca 1994 r.).

R. Wrébel, ,Cztery lata reformy”, s. 56.

1-J. Stepien, Samorzad w ustawie zasadniczej, materialy z seminarium: Samorzad - decentralizacja paristwa, £6dz 1994, [w:]
Archiwum Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej [FRDL].

2-Wprowadzenie tego zakazu miato nastgpi¢ najpdzniej do 30 czerwca 1994 r., co ostabialo restrykcyjnos¢ ustawy. Podobny
skutek mialo uzycie nieprecyzyjnego okreslenia ,,uzytecznos¢ publiczna™.

W polityce zagranicznej zwigzanej z samorzadem w czasie pierwszej kadencji
Polska ratyfikowata Europejska Karte Samorzadu Terytorialnego (22 listopada
1993 r.) oraz Konwencje Madrycka o wspdlpracy transgranicznej. Rozpoczeta
przez rzad Polski reorientacja polityki zagranicznej w kierunku zachodnim
powodowata konieczno$¢ przystosowania niektorych przepisow z zakresu
funkcjonowania gmin do norm europejskich'. Natomiast w polityce wewnetrznej
Polski z lat 1990-1994 najwazniejsze etapy budowy demokracji wyznaczone byly
przez wybory prezydenckie w koncu 1990 r. oraz dwie elekcje parlamentarne,
w pazdzierniku 1991 r. i we wrze$niu 1993 r.

Pierwsze powszechne wybory prezydenckie spolaryzowaly jednolity dotad obdz
»dolidarnos$ci” i zmusity wielu dziataczy samorzadowych do politycznego
samookreslenia. Po dymisji Tadeusza Mazowieckiego w grudniu 1990 r., z rzadu
odszedt Jerzy Regulski uwazany powszechnie za gtownego tworce reformy
samorzadowej. Nowy rzad Jana Krzysztofa Bieleckiego nie mial juz takiej dynamiki
w dzialaniach na rzecz budowy samorzadu terytorialnego. Krytykowano jego
koncepcje tworzenia duzych prowincji samorzadowych na wzor niemiecki, nazywajac
je ,,polandyzacja” kraju. Po wyborach w 1991 r. rozdrobniony parlament nie
spelnial oczekiwan wielu Srodowisk. Rzad Jana Olszewskiego nie angazowatl si¢
w sprawy samorzadowe i kierowal panstwem zbyt krotko, aby pozostawi¢ po sobie
trwaly §lad w administracyjnych strukturach. Natomiast owocnie (dla samo-
rzadowych przemian) zapowiadata si¢ dzialalno$§¢ rzadu Hanny Suchockie;j.
W planach kontynuowania reform znalazta si¢ reorganizacja administracji rzagdowej
(centralnej i terenowej) oraz zmiana organizacji terytorialnej kraju polaczona
z powstaniem samorzadowych powiatéw. Nowy pelnomocnik rzadu ds. reformy,
Michat Kulesza przygotowal program Zalozenia i kierunki reformy administracji
publicznej. Na przetomie 19921 1993 r. rozpoczeta si¢ szeroka debata nad ksztattem
nowego etapu reformy oraz granicami powiatow i wojewddztw. 29 grudnia 1992
r. pelnomocnik zaproponowat wladzom 44 najwigkszych miast uczestnictwo
w programie pilotazowym reformy poprzez przejecie czeSci zadan i kompetencji
administracji rzadowej’. Ostatecznie do programu przystapilo 46 miast, a jego
realizacje rozpoczeto na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 lipca 1993 1.

Konsekwencje wniosku o odwolanie rzadu Hanny Suchockiej (28 maja 1993
r.) i decyzji prezydenta o rozwigzaniu parlamentu byly brzemienne réwniez dla
perspektyw samorzadowych przemian. Tym bardziej, ze w parlamencie wybranym
19 wrze$nia 1993 r. zdecydowana wigkszos$¢ posiadali politycy nie identyfikujacy

1-Z analizy przeprowadzonej przez A. Chefmonskiego w ksiazce Polski samorzad terytorialny na tle Europejskiej Karty
Samorzgdu Terytorialnego (Poznan 1994) wynika, ze istnieje duza zgodno$¢ postanowien konstytuciii ustawy o samorzadzie
terytorialnym z postanowieniami Karty. Takze: R. Sowinski, Przeksztafcenia ustrojowo-prawne i organizacyjne samorzadow
polskich w latach 1991-1993, [w:] Reforma finanséw lokalnych w Europie Srodkowej i Wschodniej, Poznan 1994.

2-Program pilotazowy administracji publicznej, ,,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 1-2, s. 65.
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si¢ z tworzeniem samorzadowego tadu. Prace nad ustawami, ktérych przyjecie
planowano na przetom roku 1993/94, stracily na znaczeniu'. Nowy rzad SLD-PSL
zastopowal juz rozpoczete dziatania, np. zwiazane z przejeciem szkol przez
samorzady od 1 stycznia 1994 r. i prowadzil pasywna polityk¢ w kontaktach
z przedstawicielami Srodowisk samorzgdowych oraz gremidéw pracujacych nad
drugim etapem reformy. Rozpoczeto si¢ takze ograniczanie programu pilotazowego,
co z kolei spowodowato wycofywanie sie z tej akcji miast-uczestnikow?> Nie mogac
realizowa¢ wlasnych koncepcji oraz w obliczu wyraznie sprzecznej (z planami
rzadu) wizji reformy administracji i samorzadu, Michat Kulesza w maju 1994 r.
zrezygnowal z funkcji pelnomocnika. W tym czasie w rzadzie Waldemara Pawlaka
polityke wtadz centralnych wobec samorzadéw ksztattowat Michat Strak (PSL)
szef Urzedu Rady Ministrow.

Na stosunki samorzadowo-rzagdowe w okresie pazdziernik 1993 - czerwiec 1994
wplywala zasadnicza roznica w politycznym rodowodzie obydwu ognisk wtadzy.
Samorzadowcy rozpoczynajacy kariery w poczatkach rzadu Mazowieckiego,
a pozniej w wigkszoSci opowiadajacy sie za prezydentura Watesy, byli dalecy od
akceptacji koalicji wywodzacej si¢ z peerelowskich uktadow. I odwrotnie, politycy
SLD i PSL z niechecia patrzyli na niezalezno$¢ dzialaczy samorzadowych,
wybranych w plebiscytowych wyborach 1990 r., z nadania nieistniejacych juz
komitetow obywatelskich. Dlatego przygotowujac si¢ do nowych wybordw, politycy
SLD opracowali ordynacje, ktora miata zwiekszy¢ podmiotowos¢ partii politycznych
w tej elekcji. Zawetowanie jej przez prezydenta spowodowalo wprawdzie
konieczno$¢ przeprowadzenia wyborow na podstawie ordynacji z 1990 r., tym
niemniej w nowych samorzadach wytworzyl si¢ juz bardziej zr6znicowany uktad
polityczny, co dato koalicji rzadzacej wigksze mozliwoSci oddzialywania na to
Srodowisko.

Wydarzenia na krajowej scenie politycznej w latach 1994-1998 w jeszcze
wiekszym stopniu znalazly swe odbicie w sytuacji samorzadu niz to miato miejsce
w pierwszej kadencji. Kampania prezydencka w 1995 r. spolaryzowata polskie
zycie publiczne, cho¢ zaréwno w tych wyborach jak i w prowadzonej trzy miesigce
pOZniej kampanii w sprawie referendum uwtlaszczeniowego, Srodowiska samo-
rzadowe nie zaznaczyly swej odrebnoSci. Z wicksza aktywnoScia samorzadowcy
wlaczyli si¢ za to w debate nad konstytucja, bezskutecznie probujac umiesci¢ tam
zapis dotyczacy powiatow. Sukcesem byl udziat samorzadowcdw (po raz pierwszy
w tak duzej liczbie) w kampanii wyborczej do parlamentu w 1997 r. Powotany

1-T. Krasko, E. Sochacka, Rzeczpospolita demokracii lokalnej. Rozmowy z prof. Jerzym Regulskim, prof. Michafem Kulesza,
sen. Jerzym Stepniem, prof. Piotrem Buczkowskim, Warszawa 1996, s. 57.
2-J. Majcherek, Pierwsza dekada lll Rzeczypospolitej 1989-1999, Warszawa 1999, s. 133.

w ich wyniku rzad AWS-UW przystapit do reformy. Byl to najbardziej zasadniczy
etap rozwoju samorzadu w drugiej kadencji.

Wielka debata polityczno-ustrojowa z 1998 r. ustawita samorzad terytorialny
w roli podmiotu, ktory wspotdecydowat o kompetencjach i zadaniach wyznaczonych
nowym organom, a takze o granicach administracyjnych powiatow i wojew0dztw.
Ozywienie Srodowisk lokalnych, jakie miato miejsce w tym czasie, mozna poréwnaé
tylko z obywatelska wiosna 1990 r. Jednak nie bylo juz takiej jednomyslnosci
w ocenie wprowadzanych reform. Walka o powiaty i wojewOdztwa ujawnita wiele
sprzecznych interesOw rOwniez wewnatrz poszczegdlnych ugrupowan politycznych.
Hasto rzadzacej koalicji, Szlismy po wladze po to, aby oddac jg ludziom, nie zdotato
juz przyciagnac silnego zaplecza dla samorzadu, tym bardziej, ze polityczne wyniki
wyboréw samorzadowych pomniejszaty sukces AWS-UW z wyboréw parlamen-
tarnych. Rowniez poczatek dekoniunktury gospodarczej nie sprzyjal umocnieniu
samorzadowych zmian. Tym niemniej rok 1998 przeszedt do historii jako poczatek
nowego etapu w dziejach polskiej demokracji lokalnej. Zdecydowato o tym nie
tylko utworzenie 308 powiatow ziemskich, 63 powiatéw grodzkich (w wigkszosci
dotychczasowe miasta wojewddzkie) i 16 wojewddztw, ale takze rozszerzenie
samorzadnoSci na szczebel powiatowy oraz zwyciestwo koncepcji powotania
samorzadowych (a nie tylko rzadowych) wojewddztw!.

Wazne etapy drugiej kadencji samorzadu wyznaczone byly takze przez sukcesywne
poszerzanie zadaf samorzadowych, cho coraz wyraZniej zaznaczala si¢ tez
tendencja do ograniczania Srodkow na ich realizacje. Tak np. byto w przypadku
obligatoryjnego przejecia przez samorzady szkolnictwa podstawowego z dniem
1 stycznia 1996 r. Natomiast w dzialalnoSci legislacyjnej parlamentu w latach
1994-1998 sprawy samorzadowe wyplywaly zaré6wno w postaci nowelizacji
istniejacych juz ustaw jak i tworzenia nowych? Jesli chodzi o t¢ ostatnig grupe
aktow to w pierwszej potowie kadencji przyjeto:

© ustawe o samorzadowych kolegiach odwotawczych (12 pazdziernika 1994 r.);

© ustawe z 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach;

© ustawe z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;.

Sa to tylko najwazniejsze ustawy zwigzane bezpoSrednio z samorzadem.
Podobnie jak w poprzedniej kadencji, w wielu ustawach samorzad byt tylko jednym
z adresatow prawnych uregulowan. Natomiast pod koniec drugiej kadencji
uchwalono pakiet ustaw w zwiazku z wprowadzeniem reformy samorzadowo-
administracyjnej. Byly to nastgpujace akty prawne:

© ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie gminnym;

© ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym;

1-Z. Duniewska (i in.), Prawo administracyjne, Warszawa 2000, s. 217.
2-W. Tomaszewski, Ewolucja kompetencyjna wladz lokalnych w latach 1990-1998, Warszawa 1998, [w:] Archiwum FRDL.
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© ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa;

© ustawa z 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewodztwie;

© ustawa z 5 czerwca 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace

administracje¢ publiczna;

© ustawa z 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow

i sejmikow wojewodzkich.

Najwazniejsza nowelizacja ustawy o samorzadzie terytorialnym miata miejsce
29 wrzesnia 1995 r. Wzmocnifa ona pozycje burmistrzow (wdjtow, prezydentow)
izarzaddéw wobec rad, miata da¢ gwarancje co do finansowania nowych ustawowych
zadan samorzadu. W grudniu 1995 r. znowelizowano ustawe o finansowaniu gmin,
w zwiazku z przejeciem szkot przez samorzady. Nastgpna nowelizacja z 2 lutego
1996 r. sprecyzowata uprawnienia rzadu przy okre§laniu granic nowych miast.
Latem 1997 r., wraz z pakietem ustaw antypowodziowych, wprowadzono tez
nowelizacje naktadajace dodatkowe zadania na gminy.

Jednak za najbardziej istotne wydarzenie legislacyjne tego okresu nalezy uznaé
ustawe z 2 kwietnia 1997 r., czyli Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej. Juz w jej
preambule odwolano si¢ do zasady pomocniczosci umacniajgcej uprawnienia
obywateli i ich wspolnot. Oznaczalo to opowiedzenie si¢ za takimi rozwigzaniami
ustrojowymi, ktore zapewniaja wladzom lokalnym mozliwo$¢ realizacji intereséw
tych wspdlnot w warunkach samodzielno$ci i samorzadnoSci'. W rozdziale
pierwszym ustawy zasadniczej omawiajacym podstawowe zasady ustroju politycz-
nego zapisano, ze ustrdj terytorialny RP zapewnia decentralizacje wiadzy publicznej
(art. 15) i dalej: Wspolnota samorzgdowa wykonuje przyznane jej zdania publiczne
w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢ (art. 16). Szczegdtowe regulacje
dotyczace samorzadu zawiera rozdzial siodmy (art. 163-172). Jest tam nadanie
samorzadom osobowoS$ci prawnej i prawa do posiadania majatku, gwarancja
ochrony sadowej, zasada rozstrzygania przez sady administracyjne spordw
kompetencyjno-prawnych, zapewnienie samorzadom udzialu w dochodach
publicznych na poziomie odpowiadajacym zakresowi zadan. Konstytucja de-
klarowala takze, ze w kwestiach nie zastrzezonych ustawowo dla innych wtadz
wlasciwe sg organy samorzadu terytorialnego®.

W ten sposéb samorzad terytorialny w Polsce wkroczyt w trzecia kadencje
wzmocniony legislacyjnie - poprzez zapisy konstytucyjne i szereg ustaw kompeten-
cyjnych oraz politycznie - poprzez wybory organow nowego szczebla: powiatowego
i wojewodzkiego. Jednak w kadencji 1998-2002 nastapito dalsze uzaleznienie
pozycji samorzadu terytorialnego od zmian politycznych zachodzacych w kraju,

1-W. Sniecikowski, Czy pomocniczosc jest recepta...?, ,,Samorzad Terytorialny” 1999, nr 1-2, s. 11.
2-L. Mazewski, Ksztaft zalezy od parlamentu, ,,Rzeczpospolita”, 23 czerwca 1997; Z. Niewiadomski, Samorzad terytorialny
w Konstytucji RP, ,,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 3.

a takze od skutkow wahafi w koniunkturze ekonomicznej i ogdlnych nastrojach
spolecznych. Juz na poczatku 1999 r. mogli si¢ o tym przekona¢ samorzadowcy
wielu gmin i powiatow, ktorzy doSwiadczyli na swym terenie protestow rolniczych.
Byly one skierowane przeciwko polityce rzadu, lecz to wtaSnie przedstawiciele
samorzadow musieli czesto wystepowac w roli jedynych reprezentantéw wtadzy.

Poza procesem wdrazania czterech zasadniczych reform, kolejne etapy zmian
sytuacji politycznej Polski w trzeciej kadencji samorzadu wyznaczaly nastepujace
wydarzenia:

© przyjecie Polski do NATO w 1999 r. i proces intensyfikacji dziatan rzadow

na rzecz integracji z Unig Europejska;

© wybory prezydenckie w 2000 r.;

© wybory parlamentarne w 2001 r.;

© kampania z bezpoSrednimi wyborami wdjtow, burmistrzéw i prezydentow

w 2002 r.

Kontakty z zachodem na szczeblu lokalnym si¢galy swa tradycjg jeszcze czasow
PRL. Na przelomie XX i XXI stulecia przybraly one nowe formy w zwigzku
z pojawieniem si¢ powiatow i samorzagdowych wojewodztw. Pod koniec trzeciej
kadencji Srodowiska samorzadowe coraz wyraZzniej dostrzegaty konieczno$¢ zmian,
jakie beda musialy by¢ wprowadzone w funkcjonowaniu organéw i jednostek
samorzadowych po przyjeciu Polski do Unii Europejskie;j'.

Stosunkowo najmniejszy wplyw na sytuacje samorzadéw wywarly wybory
prezydenckie. Tym niemniej radni i pracownicy samorzadowi nie byli tylko
biernymi uczestnikami tej kampanii, swoja aktywnoScia udowadniali, ze elekcja
prezydencka nie jest dla tego Srodowiska obojetnym wydarzeniem. Znalazio to
wyraz w udziale samorzadowcOw w kampaniach poszczegdlnych kandydatow,
a takze w bezpoSrednim zaangazowaniu si¢ organéw niektorych samorzaddow.

Roéwniez wybory parlamentarne 2001 r. pokazaly szeroka skale powigzan
lokalnych §rodowisk samorzadowych ze §wiatem polityki szczebla ogdlnokrajowego.
Obecnos¢ personalna samorzadowcdédw na listach wyborczych miata wicksze
znaczenie niz poruszanie tematyki samorzadowej w programach wyborczych partii.
A sprawa przyspieszenia termindw wybordéw samorzadowych pojawila si¢ juz we
wstepnej fazie kampanii. Postulat ten stat si¢ jednym z wazniejszych motywow
dziatan politykdéw SLD w pierwszych miesigcach rzadéw. Rozpoczeto tez kampanig
medialng na rzecz bezposrednich wyboréw burmistrzow?. Za takim rozwigzaniem
opowiadata si¢ wigkszo$¢ sejmowych ugrupowan, cho¢ rézniono si¢ co do zakresu
nowej formy elekcjii technicznych warunkow jej realizacji. Tym niemniej kampania

1-G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Strategie polskich regiondw..., ,,.Samorzad Terytorialny” 1999, nr 1-2.
2-R. Graczyk, Kalukin, wéjta sie nie bdjta, ,,Gazeta Wyborcza”, 22 stycznia 2002.
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wyborcza w 2002 r. miala nowy charakter i data Polakom dodatkowe mozliwosci
demokratycznego wyboru.

Dziatalnos$¢ legislacyjna dotyczaca samorzadu zostala rozlozona migdzy
parlamenty dwoch kadencji. W pierwszym przyjeto jeszcze akty bedace kontynuacja
reformy samorzadu i administracji' oraz inne ustawy zwiazane z reformg zdrowia
i edukacji. W 2000 r. przyjeto tzw. ustawe kominowa (o wynagrodzeniach) oraz
ustawe o oglaszaniu aktow normatywnych majaca dostosowac ustawy o samorzadach
do Konstytucji RP. 12 maja 2000 r. Sejm uchwalit ustawe o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego, oferujac samorzadom wojewddzkim podpisywanie kon-
traktow regionalnych. Poza tym niezwykle szeroki zakres mialy nowelizacje
przyjete przez Sejm 11 kwietnia 2001 r. Dotyczyly one trzech gléwnych
samorzadowych aktéw prawnych: o gminie, powiecie i wojewOdztwie oraz
dziewieciu innych ustaw. Gtowny nacisk w tych zmianach potozony zostal na
ograniczenie mozliwoSci
korupcyjnych w samorza-
dzie. Zwigkszono zakres
jawnosci prac organow,
wraz z nowg kadencja
zmniejszono liczbe rad-
nych (o ok. 25 proc.),
wzmocniono  pozycje
przewodniczacych zarzg-
dow. Wprowadzono tak-
ze zakaz aczenia funkcji
w samorzadzie z innymi
funkcjami (m.in. w par-
lamencie). Wyznaczono
do 31 grudnia 2005 r.
karencje na podzial gmin
celem utworzenia no-
wych jednostek.

Dla administracji duze
znaczenie miala ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.
Natomiast sporo zamieszania powstalo przy uchwalaniu ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Po jej zawetowaniu przez prezydenta we
wrzesniu 2001 r. pospiesznie wprowadzono nowelizacje juz istniejacej ustawy.
Zwickszyta ona kontrole wojewody nad budzetami gmin i ustalita zakres dotacji

Liczba rad w Illl RP*

1990 1994 1998 2002

*Qd 1988 r. rowniez rady powiatdw zemskich i sejmiki wojewddztw

1-Byly to: Ustawa z 26 listopada 1998 r. o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 i 2000. Ustawa z 29
grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy panstwa.

rzadowych. Mimo reformy z 1998 r. wplyw centrum na dziatalno§¢ samorzadu
byl nadal znaczacy. Pod wzgledem kontroli finansow ulegat on nawet wzmocnieniu,
stad wsrdd badaczy pojawily sie tezy o rekonkwiscie centralizmu'. Zwracano uwage
na zahamowanie po 1998 r. wzrostu inwestycji w miastach do 100 tys. mieszkancow,
na spadek dochodéw wtasnych, zwlaszcza w gminach do 20 tys. mieszkafcow.

Dziatalnos¢ legislacyjna parlamentu w ostatnich miesiacach trzeciej kadencji
samorzadu dotyczyta nowej ordynacji wyborczej oraz zmian w ustawach
wynikajacych z ograniczenia roli zarzadu, a tym samym wzmocnienia jedno-
osobowego kierownictwa w jednostkach samorzadowych oraz dalszych zmian
dotyczacych liczby radnych. Przyjete w tym czasie ustawy to:

© nowelizacja ustaw samorzadowych i ustawy o referendum (15 lutego 2002 r.);

© ustawa z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy?;

© ustawa z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza

i prezydenta;
© nowelizacja ustawy o pracownikach samorzadowych (22 czerwca 2002 r.).

Podsumowujac najwazniejsze etapy w ustawodawstwie oraz w praktyce politycznej
polskiej demokracji lokalnej, nalezy podkreslic, ze instytucja samorzadu
terytorialnego, poszerzajac systematycznie swe kompetencje, podlegata jednoczes-
nie licznym zmianom. Bylo to charakterystyczne dla wielu dziedzin zycia w Polsce
w dobie transformacji ustrojowej. Zasadnicze przelomy polityczne w sytuacji
samorzadu zwigzane byly bardziej z wyborami parlamentarnymi niz samorzadowymi.
Miato to rowniez swoje konsekwencje legislacyjne i ograniczalo samorzadowa
podmiotowos¢. Jednak mimo wielu sprzecznych tendencji w reformowaniu ustroju
panstwa i jego decentralizacji, kolejne etapy budowy samorzadu, wyznaczone
gléwnie przez lata 1990 - 1998 - 2002, zwigkszaly zakres demokracji lokalnej
i podnosily range samorzadu terytorialnego w panstwie.

1-W. Surazska, Kruchy samorzad, ,,Rzeczpospolita” 2000, nr 128.

2- Stolica po jesiennych wyborach miata sie sta¢ jedng jednostkg gminng podzielong na 17 dzielnic. Zastgpiono w ten sposéb
dotychczasowy czteroszczeblowy podziat Warszawy: dzielnice, gminy, miasto, powiat. Zamiast 787 radnych miafo by¢ ich
476. Zmniejszony zostat takze zakres samorzgdno$ci dzielnic. ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 170, s. 7.
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2. Samorzad w koncepcjach partii i politykow

Przystepujac do rozmow Okraglego Stolu, dziatajace 6wcze$nie ugrupowania
oraz czotowi politycy reprezentujacy dwie gtowne sily negocjacyjne, nie posiadaly
doktadnej wizji funkcjonowania samorzadu terytorialnego w reformowanym
panstwie. Pewnym podktadem dla szczeg6towych koncepcji mogly by¢ solidarnos-
ciowe idee wzmacniania samorzadnosSci (zwlaszcza w aspekcie miejsca pracy) albo
tez plany ,,demokratyzacji zycia publicznego” w wydaniu ekipy Wojciecha
Jaruzelskiego z lat 1986-88 (Rada Konsultacyjna, referendum, liberalizacja
ordynacji). Politycy z obu stron ktadli nacisk na sprawy dla siebie zasadnicze. Dla
opozycji byfa to legalizacja ,,Solidarno$ci” i wprowadzenie pluralizmu politycznego,
dla rzadzacej koalicji gtownym dazeniem bylo podzielenie si¢ z opozycja
odpowiedzialnoScia za pograzone w kryzysie pafistwo. Pod koniec negocjacji obie
strony zgadzaly si¢ co do tego, ze pierwszym krokiem na drodze reform bedzie
zmiana polityczna obejmujgca najwazniejsze organy wladzy w panstwie'.

Jedyna kompetentng grupa majaca konkretna wizj¢ wdrozenia reformy byt
zespol ekspertow kierowany przez Jerzego Regulskiego. Jego osobista zastugg na
drodze budowy polskiego samorzadu byto to, Ze w rewolucyjnej atmosferze wiosny
1989 r. potrafil wprowadzi¢ sprawy demokracji lokalnej do pakietu tematow
rozmow Okraglego Stotu?, a pozniej umial pozyskiwaé do niej coraz wiece]
zwolennikow, zwtlaszcza wsrdd kandydatow solidarnosciowej ,,druzyny” do
parlamentu. Dlatego tez po wyborach, to wlasnie Senat, zdominowany przez ludzi
z,,So0lidarnoSci”, stat si¢ gtdbwna instytucja pafnstwowa, z ktorej wychodzity projekty

-

- Przed obradami Okragtego Stotu w kotach opozycyjnych rozwazano mozliwo$¢ ,,oddolnej” reformy panstwa, przy
zalozeniu, ze ani wiadze PZPR, ani ZSRR nie zgodzg sig na zasadnicze zmiany ustrojowe obejmujace najwyzsze organy.
Koncepcija , ich rzad - nasz samorzad”, mogaca w praktyce doprowadzi¢ do konfrontacyjnego uktadu w panstwie, nie
zostata jednak podijeta przy Okraglym Stole.

2-J. Regulski, w czasopis$mie dla pracownikéw administracji, prezentujgc swoje stanowisko przygotowane na rozmowy

Okraglego Stotu, rozpoczat od jednoznacznej diagnozy: Model jednolitej wiadzy parstwowej - naszym zdaniem - juz sie

przezyl i predzej czy poZniej trzeba bedzie go zupetnie wyeliminowac. ,,Dwutygodnik Gospodarka Administracja

Panstwowa” 1989, nr 10, s. 3.
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samorzadowej reformy. W roli jej kontestatoréw wystapili przedstawiciele dawnej
wtadzy, zwlaszcza z PZPR, ktOrzy zarzucali politycznym adwersarzom stabe
przygotowanie reform. W rzeczywistoSci chodzilo im o odlozenie tego elementu
transformacji i niedopuszczenie do przyspieszenia wybordw lokalnych'. Bardziej
elastycznie nastawieni byli dziatacze ZSL, ktorzy spodziewali si¢, ze samorzady
wzmocnig pozycje ich partii w terenie.

Tadeusz Mazowiecki, wygtaszajac 12 wrzesnia 1989 r. swoje expose, zapowiedziat
stworzenie autentycznego samorzadu terytorialnego i przeprowadzenie w krotkim
terminie wyborow samorzadowych. Po objeciu funkcji pelnomocnika rzadu ds.
reformy przez Jerzego Regulskiego nastgpita intensyfikacja przygotowan do
zmiany ustroju administracyjnego pafistwa. W pracach legislacyjnych prowadzonych
w komisji senackiej i sejmowej pod przewodnictwem parlamentarzystow OKP
starano si¢ nada¢ samorzadowi gminnemu jak najwigcej uprawniefi, tworzac
podstawy dla kontynuowania przemian w kolejnych etapach. Ale rada ministréw
nie byta politycznym monolitem. W centralnej administracji istnialy przynajmniej
dwie linie oporu przeciwko tym zmianom. Jedng tworzyli urzednicy Sredniego
i nizszego szczebla wywodzacy si¢ z dawnego uktadu politycznego, a druga grupe
stanowili ministrowie odpowiedzialni za sprawy administracji, wSrod nich szef
Urzedu Rady Ministrow Jacek Ambroziak®. To wlasnie z tego ostatniego osrodka,
latem 1990 r. wyszta koncepcja utworzenia 267 urzeddéw rejonowych administracji
rzadowej, co nalozyto na samorzady pewne ograniczenia juz na samym poczatku
ich istnienia. Poza tym nastapil wzrost znaczenia administracji specjalnej
(resortowej). Oceniano, ze istnialy 64 struktury administracyjne nie podporzad-
kowane wojewodom. W rok po powstaniu pierwszego rzadu III RP wida¢ byto,
ze polityka regionalna pafistwa jest niespdjna i pozbawiona czytelnej strategii’.

Sposrod innych o$rodkow wiadzy z przetomu 1989 i 1990 r. odnotowac nalezy
stanowisko prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego, ktorego postawa, ze wzgledu na
formalne uprawnienia (zwlaszcza trudne do odrzucenia weto), mogla miec
kluczowe znaczenie dla tempa wprowadzanych zmian. Jednak prezydent ograniczyt
sic do milczacej akceptacji plandéw rzadowych®. Wiecej aktywnosci wykazat

-

-Publicysta ,, Trybuny Ludu’ (1989, nr 251) w artykule Weiskanie samorzgdowego kitu, pisat: Przyszto miw tej chwili do gfowy
pytanie, jak to bedzie gdy ,,swietlanemu” samorzgdowi prof. Regulskiego w gminie - dajmy na to Pcim - przyjdzie podzielic
pomigdzy 300 chiopdw 1 (jeden) ciagnik? A jeszcze jak amatorzy tego ciggnika znajdg sie wsrdd czionkéw owego
samorzadu. Tekst ten jest wymownym przyktadem negatywnego nastawienia do samorzadowej reformy, a jednocze$nie
wskazuje jak trudno byto sie wyzby¢ myslenia kategoriami gospodarki nakazowo-rozdzielczej, i to w czasach, gdy traktory
sprzedawano juz na wolnym rynku.

2-J. Regulski, Samorzad Il RP..., op. cit., s. 113.

-J. Poktadecki, Samorzad terytorialny w warunkach transformacji systemu politycznego w Polsce, Poznan 1996, s. 103; P.
Dobrowolski (red.), Wiadza lokalna a problemy rozwoju samorzadnosci i decentralizacji w Polsce, Katowice 2000, s. 13.

-A. Liszyk, Przyczynek do budowy samorzgdu terytorialnego w Polsce w latach 1981-1997. Sprawozdanie z rozméw z prof.
Andrzejem Stelmachowskim, Warszawa 1999, s. 2, [w:] Archiwum FRDL.
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natomiast Lech Walesa, ktéry w tym czasie coraz czesciej dystansowatl si¢ od
polityki rzadu Mazowieckiego. Jego wypowiedzi o ,,.braniu spraw w swoje rece”
mozna bylo odczytaé jako zachete dla lokalnej demokracji. Tym bardziej, ze to
wiasnie Watgsa w lutym 1990 r. wezwal w publicznym o$wiadczeniu do
przeprowadzenia szybkich wyboréw lokalnych, uprzedzajac takg samg inicjatywe
premiera Mazowieckiego. W dziataniu tego osrodka, jakim bylo otoczenie Watesy,
a zwlaszcza Krajowa Komisja Wykonawcza ,,Solidarno$ci”’, widoczna byla takze
obawa o wplywy ruchu komitetow obywatelskich, ktore byly podpora rzadu
i wielkim zwolennikiem samorzadowych reform.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze reforma samorzgdowa byla przede wszystkim
zastuga Srodowisk naukowych ekspertow i spotecznikow, pracujacych nad ta
problematyka od lat. Pozostawali oni na uboczu sporé6w toczonych w obozie
solidarno$ciowym. Politycy, przynajmniej do pewnego momentu ttumaczyli sobie
projekty przedkladane przez doradcoéw na swoj wlasny, ideowy jezyk, co prowadzito
do nieporozumien. Jerzy Regulski pisal o tych problemach we ,,Wspdlnocie™: /...]
nasi przywdodcy polityczninie doceniali, a czesto i nie rozumieli ani istoty samorzgdnosci
lokalnej, ani sily politycznej, jakq samorzqdy bedg reprezentowad. Dlatego tez
i reforma 1990 r. byla wynikiem dziatarn stosunkowo wqskiej grupy zapalericow, dla
ktorych bylo oczywiste, ze bez demokracji lokalnej nie mozna zbudowac demokratycz-
nego paristwa'.

Ugrupowania polityczne w 1990 r. swdj stosunek do samorzadu wyrazaly raczej
ogolnikowo. Dla dogorywajacej PZPR wprowadzenie samorzadu terytorialnego
oznaczalo oddanie kolejnej waznej strefy wptywow. ParlamentarzySci z tej partii
(m.in. Wiodzimierz Cimoszewicz) krytykowali tempo zmian, ich zakres, a takze
sama ide¢ rezygnacji z jednolitej formuly administracji. Nie miato to jednak
konsekwencji w postaci np. obstrukcji glosowan nad samorzadowymi ustawami,
ktorych w istniejacych realiach postowie z PZPR i tak nie mogliby zablokowac.
Swoje negatywne stanowisko podtrzymywali dziatajac juz w ramach Socjaldemo-
kracji RP. Zaraz po glosowaniu w Sejmie 8 marca 1990 r., Rada Naczelna SdRP
oSwiadczyta: Przyjete ustawy, naszym zdaniem nie zwigkszajg wplywu spofecznosci
lokalnych, nie uwalniajq z zaleznosci od paristwa, biurokracji, nie oznaczajg, wbrew
zapowiedziom, wigkszej demokracji [... ]. Pod hastem reformy samorzgdowej dokonuje
sie obecnie umocnienie pozycji wladzy rzqdowej i jej centralnej i wojewddzkiej
administracji*. Druga postpezetpeerowska partia, Polska Unia Socjaldemokratyczna,
z akceptacja przyjmowala reforme, traktujac samorzad jako wtaSciwy sposob
wyrazenia demokracji na szczeblu lokalnym. Kolejna partia lewicowa, wchodzaca

1-,WspdInota” 1992, nr 4, s. 3; D. Gawin, Demokracja lokalna w Swiadomosci spotecznej na przefomie lat 1980190, s. 27, [w:]
Archiwum FRDL.
2- Stanowisko SdRP w sprawie samorzadu terytorialnego, ,,Trybuna™ 1990, nr 26.
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dopiero na sceng polityczng, Polska Partia Socjalistyczna, zdecydowanie opowiadata
si¢ za rozwojem samorzadnoSci, traktujac Zycie komuny, czyli gminy jako cos
charakterystycznego w programie partii'.

PPS nie byta oczywiscie jedyna partia rozpoczynajaca od wyboréw samorzagdowych
w 1990 1. szersza dziatalno§¢. W centrum i na prawicy polskiego zycia politycznego
nastapit w tym roku wielki ferment, w wyniku ktérego powstaty nowe ugrupowania.
Dwa stronnictwa postpeerelowskie, PSL i Stronnictwo Demokratyczne, staraly
sie w swych programach i praktycznym dziataniu skupi¢ na wtasnych srodowiskach,
podkreslaty znaczenie kwestii personalnych w przysztym samorzadzie (aby wybierac
ludzi, a nie partie). Podobne intencje znajdowaly si¢ w programie Kongresu
Liberalno Demokratycznego oraz Unii Polityki Realnej, ktore to partie domagaty
si¢ zakazu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez samorzad gminy,
podkre§lajagc przy tym znaczenie przetargdw. Zjednoczenie ChrzeScijafisko
Narodowe odwolywato si¢ do zasad solidarnoSci spotecznej i pomocniczosci,
popierajgc przekazywanie jak najszerszych uprawnieni wiadzom lokalnym. Ten
ostatni postulat gtosita rowniez Konfederacja Polski Niepodlegtej. Obie partie,
reprezentujgce bardziej radykalny odiam dawnej opozycji, w swych materiatach
programowych dotyczacych samorzadu, wskazywaly na konieczno§¢ oczyszczenia
instytucji wiadzy lokalnej z przedstawicieli dawnej nomenklatury. Byt to rowniez
wazny punkt programu Porozumienia Centrum, powstalego w zwiazku z zaryso-
wujacym sie podzialem w obozie ,,Solidarnosci”.

Prosamorzagdowe nastawienie miala tez inna grupa postsolidarno$ciowych
ugrupowan: Ruch Obywatelski Akcja Demokratyczna, Forum Prawicy Demo-
kratycznej i wreszcie powstala na tej bazie, po prezydenckich wyborach, Unia
Demokratyczna®. Wynikato to m.in. z faktu, ze gtéwni realizatorzy reformy, Jerzy
Regulski, Michat Kulesza, Jerzy Stepiefi, Andrzej Wielowieyski, reprezentowali
kota naukowo-eksperckie, ktore byly blisko zwiazane z rzadem premiera
Mazowieckiego, a pdzniej z tworzona przez niego partig. Zaangazowanie tych
Srodowisk w wybory prezydenckie w 1990 r. nie byto szczeg6lnie widoczne, stad
tez moze i problem samorzadu nie mial pierwszoplanowego znaczenia w tej
kampanii. Mazowiecki apelowal o potraktowanie samorzadu jako obszaru
szczegoblnie chronionego przed kryzysem politycznym, ktory powstat w pafstwie.
Walesa deklarowat rozszerzenie kompetencji samorzadu i opracowanie racjonal-
nego podziatu kraju na kilkanascie wojewddztw. Wigkszy rezonans (réwniez
w Srodowiskach samorzadowych) wywotaly hasta Walesy o przyspieszeniu reform
i przewietrzeniu Warszawy. Ale z drugiej strony wezwania do aktywnego udzialu

1-K. Bykowski, Programy polityczne partii w latach 1990-1998, Warszawa 1999, [w:] Archiwum FRDL.
2-1. Stodkowska (red.), Programy partii i ugrupowar parlamentarnych 1989-19917, cz. |, Warszawa 1995.

w przemianach nie uzyskaly na prowincji specjalnej aprobaty'. Walesa nie odnidst
w Polsce lokalnej wielkiego sukcesu. Zdecydowanie przegral tam Tadeusz
Mazowiecki, a triumfatorem byl nieznany dotad Stanistaw Tymifski.

Poczatek prezydentury Walesy wykazal, ze cho¢ w polityce wdrazania reform
nie nastagpig zasadnicze zmiany, to jednak pojawily si¢ inne koncepcje ich realizacji.
Wynikato to z powsta-

nia nowego rzadu oraz ,
politycznej porazki ka- Odsete'.( glosow S
drowego i intelektual- oddanych na Stanistawa Tyminskiego

. w pierwszej turze wyborow prezydenckich*
nego zaplecza premie-

ra. Sam Mazowiecki
do kofica nie doceniat
znaczenia rozpoczetej
za jego kadencji refor-
my samorzadowe;j.
W sprawozdaniu zto-
zonym po swej rezyg-
nacji w ogo6le o niej nie
wspomniat’, W 1991 r.
rzadzili juz nowi ludzie
majacy wlasng wizje
panstwa i funkcjono-
wania wladzy. W kwe-
stii samorzadu teryto-
rialnego nie mieli oni
jednak takiego do-
Swiadczenia ani zapatu

409 -450%
35,1-408%
281-350%
231-280 %

jak poprzednicy z eki- 90-230%
py Mazowieckiego.

: s g _ *S. Gebethner i K. Jasiewicz, Dlaczego tak gfosowano.
Najbardzie; Spektaku Wybory prezydenckie’90, Warszawa 1993, s. 40.
larng koncepcja samo-

rzadowa z czasoéw rza-

du Jana Krzysztofa Bieleckiego byly plany stworzenia duzych regionow
wyposazonych w kompetencje ustawodawcze, majace dwuizbowe organy przed-
stawicielskie oraz rzady regionalne, do tego autonomiczny statut i wtasny budzet.
Projekty te, opracowane przez gdanskiego liberala Lecha Mazewskiego, doradce
premiera Bieleckiego, wywolaly szerokie komentarze medialne i wzbudzily

1-,Wspdinota” 1990, nr 20, 29, 33.
2-Zeszyty Dokumentacyjne PAP, Seria Monograficzna, 1990, nr 6, [w:] Archiwum FRDL.
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niepokdj, zwtaszcza wsrdd przeciwnikow przeksztalcenia Polski w panstwo
federalne. Pisano o antypolskich pomysiach, przekreSleniu budowanej z takim
trudem po wojnie tozsamosci narodowej. Jedynie od samorzadowcow ze Slaska
i Wielkopolski wyszty pozytywne sygnaly dla takich koncepcji. Formalne prace
nad kontynuowaniem reformy samorzadowej prowadzil powotany przez premiera
zespOl pod przewodnictwem Jerzego Sulimierskiego (dyrektora generalnego
URM). Zespdt zapowiedzial szerokie konsultacje z samorzadami gminnymi,
prognozujac rozlozenie decyzji o reformie na kilka lat'.

Mimo pewnych dziatan dotyczacych finansowania samorzaddw oraz skierowania
do Sejmu projektu ustawy poszerzajacej kompetencje gmin i ograniczajacej role
rejonow, w rzadzie premiera Bieleckiego niedoceniano spraw samorzadowych.
Pod tym wzgledem rok 1991, w pordwnaniu z poprzednim, przyniost skromne
efekty’. A tymczasem zblizaly sie pierwsze wolne wybory parlamentarne
i ugrupowania polityczne dojrzewaly do przedstawienia swych programéw. Nie
bylo w nich jednak zadnych nowych pomystow w sprawie samorzadu terytorialnego.
Mozna byto za to przekonal sie, ze w programach czeSci spoSrod 111
zarejestrowanych komitetow wyborczych, sprawy samorzadowe traktowane byly
instrumentalnie, a niektdre deklaracje politykow zdradzaly ich zwykla ignorancje
w tej problematyce’.

Wyborczy zwycigzca, Unia Demokratyczna (zdobyta 12,3 proc gloséw), uwazata
reforme¢ samorzadowa z 1990 r. za fundament Polski lokalnej. Postulowata jej
poglebienie poprzez ujednolicenie finansow gminnych i poszerzenie kompetencji,
kosztem administracji rzadowej. Utworzony w lipcu 1991 r. Sojusz Lewicy
Demokratycznej (12 proc.) podkreslal znaczenie samorzadow mieszkancow,
opowiadat sie za rozszerzeniem nadzoru nad gminami, podzieleniem jednostek
samorzadowych na 2-3 grupy (aglomeracje, miasta Srednie, gminy wiejskie)
i wprowadzeniem samorzadnoS$ci na szczeblu wojewddzkim. Osiem pozostalych
ugrupowan (PSL, Wyborcza Akcja Katolicka, KPN, POC, KLD, Porozumienie
Ludowe, NSZZ ,,S”, Polska Partia Przyjaciol Piwa) uzyskato wynik w granicach
5,0-9,2 proc. W ich programach wyborczych nowoscia byt postulat KLD zwigkszenia
udziatu dochodow lokalnych do 30 proc. wszystkich dochodow i oddtuzanie gmin.
KLD uwazat tez, ze samorzad gospodarczy powinien by¢ partnerem dla samorzadu
terytorialnego. Wyrazisty program samorzadowy miato Porozumienie Obywatelskie
Centrum postulujac powotanie krajowej reprezentacji samorzadowej, konstytucyjne
gwarancje dla samorzadu, likwidacje rejonow*.

1-M. Henzler, Usmiech Krzywoustego, ,,Polityka” 1991, nr 14; Problemy regionalne Polski, ,,Biuletyn URM” 1991, nr 13; nr 17,
[w:] Archiwum FRDL.

2-Wywiad z pefnomocnikiem rzadu Piotrem Kownackim, ,,Wspdinota™ 1991, nr 7; J. Kwasowski, Rzad gminom przychylny,
,,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 41; Rzad Bieleckiego o samorzgdzie, , Wspdlnota” 1992, nr 2.

3-P. Zawadzki, Wybory komunalne i ogdine, cz. I, s. 6, [w:] Archiwum FRDL.

Jednak mozliwoSci realizacji tych zamierzef ograniczone zostaly przez
rozdrobnienie Sejmu pierwszej kadencji. Sktadal si¢ on z przedstawicieli az 24
komitetow wyborczych, a stworzony 6 grudnia 1991 r. rzad miat krucha wigkszos¢.
Premier Jan Olszewski, mimo ze zapowiedzial przeciwstawianie si¢ tendencjom
centralistycznym, nie uwazal spraw samorzadowych za priorytetowe i odktadat
przeprowadzenie reformy administracyjnej na kilka lat. Powotat jednak zespot,
ktory pracujac pod kierunkiem Jerzego Stgpnia, senatora i generalnego komisarza
wyborczego, opracowal Wstepne zalozenia przebudowy administracji publicznej,
z podstawowa teza, ze reforma ta powinna by¢ ,,catoSciowa i szybka”. Jesli chodzi
0 powiaty, to uznano ich wprowadzenie za ,,by¢ moze potrzebne”, aby ostatecznie
zakoficzy€ przekazywanie przez panstwo samorzadowi zadan publicznych. Projekt
uzyskal akceptacje rady ministrow, ale nie zostal zrealizowany w zwigzku
z odwotaniem rzadu 5 czerwca 1992 r.

Po 33-dniowej misji premiera Pawlaka doszto do szerokiej koalicji w lonie
ugrupowan postsolidarno$ciowych. Jej fundamentem bylo porozumienie Unii
Demokratycznej i Zjednoczenia ChrzeScijafisko Narodowego. W rzadzie Hanny
Suchockiej gléwne koncepcje dotyczace samorzaddw, a zwlaszcza planowanej
zmiany podzialu administracyjnego kraju wychodzily od szefa URM Jana Marii
Rokity. Prezentowal si¢ on jako zdecydowany oredownik reformy samorzgdowe;j'.
Podkredlat, ze o granicach powiatéw beda decydowaly porozumienia lokalnych
samorzadow. Role swego ministerstwa widzial przede wszystkim w kategoriach
mediatora. Przez publicystow oceniany byl jako ideowy wyznawca samorzgdnosci
terytorialnej, a jednoczesnie jako trzezwy pragmatyk w kreowaniu modelu calego
panstwa.

Hanna Suchocka podczas sesji plenarnej Krajowego Sejmiku Samorzadu
Terytorialnego w Poznaniu 11 wrze$nia 1992 r. zapowiedziala utworzenie w 1994
1. powiatow jako drugiego szczebla samorzadu. W nastepnym miesigcu pracami
nad reforma zajal si¢ Michal Kulesza, powolany w pazdzierniku 1992 r. na urzad
pelnomocnika rzadu ds. reformy administracji publicznej. Rzad przyjat jego
program reform zawierajacy strategi¢, projekty ustaw i mapy podzialu kraju.
Rozpoczeto tez konsultacje z samorzadami’. Wstrzymano si¢ jedynie przed
ujawnieniem oficjalnej mapy wojewddztw, celem unikniecia konfliktéw. Zapowie-
dziano jednak, ze wojewddztwa zostana ustanowione jednocze$nie z powiatami.
Kulesza okreslit, ze powiatowe miasto musi mie¢ przynajmniej 10 tys. mieszkancow,

4-1. Stodkowska (red.), Wybory 1991. Programy partii i ugrupowar politycznych, Warszawa 2001.

1-Tak brzmiat tytut cytowanego wywiadu ministra Rokity dla ,,Wspdlnoty” 1992, nr 41; L. Winiarski, Rokita przedstawia swdj
program, ,Wspdlnota” 1992, nr 30-31.

2-Prowadzit je Andrzej Tyc - gléwny negocjator URM ds. mapy powiatowej. Obywatel blizej urzedu, ,,Rzeczpospolita”,
9 czerwca 1993.
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a powiat 50 tys. (i co najmniej pie¢ gmin). Po konsultacjach zdecydowano, ze
bedzie 320 powiatow (w tym 314 w jednostkach powiatowych istniejacych przed
1975 r.) oraz 48 miast wydzielonych na prawach powiatu. Projekty ustaw lewicowa
opozycja nazwala dziwacznym przekladaricem miedzy administracjg rzgdowg
a samorzgdowq', w mediach pojawily polemiki z calg wizja reformy, a lokalni
dziatacze w wielu miejscowosciach rozpoczeli przedwczesne spory o przynaleznosé
administracyjng. Ale te negatywne zjawiska nie umniejszaly dorobku rzadowych
dziatan, ktére obejmowaly takze reforme¢ administracyjnego centrum. Miastom,
ktére mialy byé pozbawione statusu wojewddzkiego, zaproponowano udziat
w programie pilotazowym, ktéry zwigkszal zakres ich kompetencji, a zarazem
stwarzal szanse przeksztatcenia tych oSrodkow w powiaty grodzkie.

W listopadzie 1993 r. Sejm przyjal pierwsza szeroka nowelizacje ustawy
samorzadowej, realizujagc m.in. postulat niektérych ugrupowan apelujacych
o ograniczenie mozliwosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej gmin. Ogélem
w pierwszej kadencji Sejmu zgloszono 36 projektow ustaw regulujgcych
samorzadowe prawo (w tym rzadowy projekt o finansach gmin). Ich realizacja
zostata uniemozliwiona wskutek decyzji prezydenta z 29 maja 1993 r. o rozwigzaniu
parlamentu w zwiazku z wotum nieufnosci dla rzadu Hanny Suchockiej. Rozpoczeta
si¢ kampania wyborcza, bedaca okazja do kolejnych ofert i inicjatyw, ktérych
adresatem bytby samorzad terytorialny. Najdalej idaca akcje podjat Lech Watesa,
patronujac powstajacemu w czerwcu 1993 r. Bezpartyjnemu Blokowi Wspierania
Reform. Tworzyli go przedstawiciele czterech Srodowisk: pracodawcow, pracobior-
cow, samorzagdowcow i rolnikow. Jednak tylko cze$¢ reprezentantdw samorzagddw
zdecydowala si¢ na poparcie Bloku. Przebieg zwotanego z inicjatywy prezydenta
I Kongresu Samorzadowego §wiadczyt o tym, ze idea BBWR nie jest dla wigkszosci
samorzadowcow atrakcyjna®. Blok, po krotkiej zwyzce notowan, zaczal tracié
poparcie w miar¢ zblizania si¢ terminu wyborow.

Programy partii politycznych w odniesieniu do samorzadu zawieraly kilka
glownych punktéw zwigzanych z preferencjami ideowymi danego ugrupowania,
a takze z potrzebg odpowiedzi na proponowany przez dotychczasowe rzady zakres
reformy administracyjno-samorzadowej. WigkszoS¢ partii nie precyzowata liczby
przysztych wojewodztw. PC chcialo ich co najmniej 31, BBWR - 25. Przeciwko
samorzagdowym wojewddztwom bylo PSL. Stronnictwo to opowiadato si¢ za
ustanowieniem izby samorzadowej jako izby nizszej parlamentu. Podobnie uwazali
przedstawiciele UD i UPR. Réwniez KLD widzial ogdlnokrajowg reprezentacje
samorzadu w formie oddzielnej izby parlamentu, a KKW ,,Ojczyzna” i PPS

1-,,Trybuna" 1993, nr 20, s. 1; Uklfadanka powiatowa, ,,Gazeta Wyborcza” 1993, nr 133; Polemiki w tygodniku ,,Wprost” 1993,
nr28, s. 22; nr 30, s. 32; nr 31, s. 31. Krytyczng ocene reformy opublikowat réwniez ,,Glos Nauczycielski” 1993, nr 1 (M.
Pomianowska, Pdfprosie).

2-J. Koral, ,,Gazeta Wyborcza™ 1993, Zywiofowe samorzady, nr 134; Rada zamiast BBWR, nr 139.

wskazywaly Senat jako miejsce dla tej reprezentacji. KKW ,,.Samoobrona” w ogole
postulowal przeksztalcenie parlamentu w jedna izb¢ samorzadowa. Partie byly
generalnie za poszerzeniem kompetencjisamorzadu, cho¢ PSL akcentowato przede
wszystkim jasny podzial zadan miedzy instytucjami rzadowymi i samorzadowymi,
atakze stworzenie pafnstwowego funduszuwyréwnawczegodlanajbiedniejszych gmin.
Wszystkie partie opowiadalysie zauregulowaniemsamorzadowych finanséw,a partie
ludowe chcialy przywréci¢ gminom prawo do prowadzenia szerokiej dzialalnoSci
gospodarczej. W zakresie kontrolisamorzadow Unia Pracy postulowatawzmocnienie
roliNIK,KPNchciata,abynadzornadsamorzadem petnitrzadowystarosta,aSLD byt
zamozliwo$cig zaskarzania lokalnego prawa do Trybunatu Konstytucyjnego. Sojusz
gotow byt nadaé powiatom szerokie kompetencje, PSL méwito zdecydowane ,,nie”,
aKPNchciatapowiatowrzadowych. Wsrod innych aspektowwyborczej oferty pojawit
sie takze postulat KPN dotyczacy bezposrednich wyboréw wojtow i burmistrzow'.

Przytoczenie, chocby w tak skrotowy sposdb, najwazniejszych punktow
samorzadowej czeéci programdw wyborczych partii, wskazuje na pewna zasadnicza
tendencje. Postulaty te w zdecydowanej wigkszoSci pozostaty martwym zapisem,
a ewentualna realizacja niektorych z nich wynikala przede wszystkim z ich skutkow
dla wtadz centralnych, z politycznych kalkulacji, uwzgledniajacych stanowisko
sojusznikow, zachowania elektoratu. Dlatego zwycigstwo wyborcze SLD (20,4
proc. gtosow) i PSL (15,4 proc.) w 1993 r. spetnilo obawy dotyczace zahamowania
reform. Odpowiadato to jednak znacznej czesci wyborcdéw, zmeczonych przemia-
nami ustrojowymi.

Wyniki wyboréw parlamentarnych w 1993 r.

Glosy w Liczba |Mandaty w| Liczba

Komitet / koalicja Glosy procentach | mandatéw | procentach | miejsc
w Senacie

SLD 2.815.169 20,41 171 37,17 37
PSL 2.124.367 15,4 132 28,69 36
UD 1.460.957 10,59 74 16,07 4
UP 1.005.004 7,28 41 8,91 2
KPN 795.487 5,77 22 4,78 -
BBWR 746.653 5,41 16 3,48 2
Mniejszo&¢ Niemiecka 78.689 0,62 4 0,9 -

Rzad Waldemara Pawlaka, wstrzymujac podjete przez poprzednikéw zmiany,
doprowadzit do faktycznego cofnigcia samorzadno$ci do gminnych rubiezy. Szef
URM Michat Strak opowiadat si¢ przede wszystkim za reorganizacjg struktur

1-1. Stodkowska (red.), Wybory 1993. Partie i ich programy, Warszawa 1993.
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centralnych panstwa', a jego konkretne posuniecia wskazywaly jednoznacznie, ze
chce wzmocni¢ wtadze centralne, nawet kosztem juz podjetych wobec samorzagddw
zobowigzan. Tuz po objeciu resortu o§wiadczyl publicznie, ze przygotowane przez
poprzedni rzqd materialy majq znaczenie wylgcznie historyczne®. Do wszystkich gmin
rozeslal ankiet¢ w sprawie poszerzenia ich kompetencji i zmian w podziale
administracyjnym kraju. Byl to zreczny zabieg obliczony na pozyskanie od
przewazajacych liczebnie wiejskich gmin, ,,antypowiatowych” odpowiedzi, a zarazem
podwazenie wpltywow reformatoréw w samorzadowym zapleczu. Efekty przyszty
szybciej niz odpowiedzi z gmin®. Michat Kulesza podat sie do dymisji, mate gminy
zaczely sie zniecheca¢ do przejmowania szkOl, a wigksze miasta do udzialu
w programie pilotazowym.

Wyréwnany wynik wybordéw samorzadowych w 1994 r., prognozowany juz duzo
wczes$niej przez niektorych politykoéw*, w niewielkim stopniu wplynal na zmiane
stanowiska poszczegélnych partii wobec samorzadow. Jedynie ministrowie
i parlamentarzySci z PSL zyskali nowych partneréow ze swego stronnictwa
w sejmikach wojewddzkich i Krajowym Sejmiku Samorzaddéw Terytorialnych, co
umozliwilo politykom rzadzacej koalicji skuteczne oddziatywanie na samorzadowa
reprezentacje. Nie miato to jednak wiele wspolnego z dtugofalowym programem
dziatania w tym Srodowisku. W podobny sposob nalezy ocenié polityke gabinetu
Jozefa Oleksego (marzec 1995 - styczen 1996). Jego deklaracje o ,,otwartym
podejsciu” do reformy administracyjnej i ,,budowie kolejnego ogniwa samorzadu”,
pozostaly bez pokrycia’. W 1995 r. przeprowadzono jedynie w czterech
wojewoOdztwach badania symulacyjne dotyczace funkcjonowania powiatu. Wykazaty
one, ze wprowadzenie powiatdéw nie bedzie kosztowne, poniewaz opieraé si¢ bedzie
na kadrach istniejacych urzeddéw rejonowych. W tym czasie wygasly pilotaz
zastgpiono koncepcja miejskich stref ustug publicznych, ktéra miata podobny
zakres, ale nie oznaczata wstgpnego etapu dla tworzenia powiatéw. Samorzady
obawialy sie, ze ta prowizorka nabierze trwalych cech surogatu reformy®.

W 1995 r. partie i politycy doS¢ wczesSnie zaangazowali si¢ w przygotowania do
wyboréw prezydenckich, zmniejszajagc swa aktywno$¢ na innych ptaszczyznach.
Niezwykle dramatyczne i konfrontacyjne wybory gtowy pafistwa, nie mialy dla

1-M. Strak, Nie zaczynalismy od zera, ,,Przeglad Powszechny” 1994, nr 6; E. Czaczkowska, My sie niczego nie obawiamy,
rozmowa z ministrem Michatem Strgkiem, ,,Rzeczpospolita”, 9 grudnia 1993.

2-T. Krasko i E. Sochacka, Rzeczpospolita demokracii lokalnej, op. cit., s. 155.

3-Zautworzeniem powiatow opowiedziato sie 26 proc. gmin-respondentdw ankiety, 66 proc. chciato zwiekszenia kompetencji
gmin i wojewddztw. Szef URM skomentowat te wyniki nastepujgco: Bedziemy poszukiwali rozwigzari integrujgcych
podmioty, ktdre juz istniejg, a nie tworzyli nowe. ,Wspdlnota” 1995, nr 8, s. 3.

4- Aleksander Kwasniewski w wywiadzie dla ,, Trybuny” (Postawmy kropke nad ,,i” 1994, nr 2), mowit: Najblizsze wybory
samorzadowe zakoriczg sie wielkim remisem; nikt nie bedzie mdgt powiedziec¢, ze odnidst zdecydowane zwycigstwo.

5-R. Wrébel, Co premierzy samorzagdom obiecywali, ,,Rzeczpospolita”, 15 marca 1995.

6-J. Mackowiak, Kolejna prowizorka, ,,Rzeczpospolita”, 9 pazdziernika 1996.

sytuacji samorzadow powazniejszych konsekwencji. W swoich programach na
wazna role samorzadu w ustroju panstwa wskazywali: Hanna Gronkiewicz-Waltz,
Jacek Kuron, Aleksander Kwasniewski, Jan Olszewski, Lech Walgsa, Tadeusz
Zieliniski. Kandydaci ci opowiedzieli si¢ tez za reformg administracji panstwowe;j'.
W zapowiedziach decentralizacji finanséw panstwa najdalej szedl Jacek
Kuron przewidujac 50-procentowy udzial samorzadéw. Waldemar Pawlak
podtrzymat dotychczasowe stanowisko PSL - sprzeciw wobec powiatow i postulat
przeksztalcenia Senatu w izbe samorzadowa. Idee utworzenia powiatéw
i nowych wojewodztw z samorzadowymi wladzami popart Aleksander Kwa-
$niewski, ktory w drugiej turze pokonat Lecha Wales¢ stosunkiem 51,7
do 48,3 proc. i zostal wybrany prezydentem RP.

Wzrost temperatury politycznej w kraju w okresie kampanii wyborczej oraz
pOzniej, w zwiazku z oskarzeniem premiera Oleksego o kontakty z obcym
wywiadem, nie sprzyjal sprawie reformy administracyjnej. Zreszta rzadowe
koncepcje przysziego podzialu terytorialnego kraju nigdy nie nabraly realnego
znaczenia. Np. w zupelne zapomnienie poszta wypowiedZ ministra Straka
o stworzeniu trzech lub czterech makroregionow z silnymi centrami powotanymi
na wzor miast stotecznych w dawnym ZSRR, a obecnej Rosji*. Dopiero powstanie
rzadu Wlodzimierza Cimoszewicza w lutym 1996 r. przyniosto impuls do zmian
w administracji. Nowy szef URM Leszek Miller, przygotowal reforme¢ administ-
racyjnego centrum. Zlikwidowany zostat Urzad Rady Ministréw, a jego kompetencje
przejeto Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (szefem MSWiA
zostal Miller). Kolejnym krokiem na drodze reform miala by¢ zmiana podziatu
administracyjnego kraju na 12 samorzadowych wojewddztw (z rzadowym wojewoda)
oraz wprowadzenie powiatow. W drugiej wersji tych plandw, popieranej przez
PSL, powiatow nie bylo, a liczbe wojewodztw zamierzano zwigkszy¢ do 30 i nadaé
im status samorzadowy. Te roznice w pogladach koalicjantow widoczne byly takze
w rzadowym dokumencie programowym z lipca 1996 r. ,Pafistwo sprawne,
przyjazne i bezpieczne. Zalozenia programu decentralizacji funkcji pafstwa
i rozwoju samorzadu terytorialnego”. Przygotowujac reorganizacje rzadowego
centrum Miller powiedzial: Bez zasadniczych zmian na nizszych szczeblach wiadzy
publicznej reforma ta nie przyniesie wartosci decentralizacyjnych®.

W tym samym czasie Unia WolnoSci, bedaca w elastycznej opozycji do rzadu
probowata wptyna¢ na SLD celem przyspieszenia reform i poszerzenia jej
o tworzenie powiatow. W pazdzierniku 1996 r. odbyta si¢ Konwencja Szanse Polski
Lokalnej, podczas ktorej przyjeto ,,Karte Samorzadowa Unii Wolnosci”. Jej

1-Programy wyborcze kandydatow w: ,,Wspdlnota™ 1995, nr 43, s. 12-13; R. Wrobel, taiwe deklaracje, trudne szczegoly,
.,Rzeczpospolita”, 14 pazdziernika 1995.

2-Polska dzielnicowa, ,,Gazeta Wyborcza™ 1994, nr 294.

3-B. Moscicki, Dwa warianty decentralizacji, ,,Wspolnota™ 1996, nr 37.
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najwazniejsze punkty to: 1. Gwarancje konstytucyjne. 2. Silna gmina. 3. Powiat
samorzgdowy. 4. Wojewddztwo samorzgdowe'. Jednak unici nie zdofali przeforsowaé
swoich planéw. Ostatecznie sprzeciw ludowcow wobec SLD-owskiej wersji reformy
spowodowatl jej zawieszenie. Uaktywnil si¢ natomiast Belweder, przesylajac do
Sejmu projekt ordynacji wyborczej z bezpoSrednimi wyborami wojtow i burmistrzow.
W tym samym czasie szeroka debata nad projektami konstytucji RP zmusita partie
i politykéw do zadeklarowania swego stanowiska co do roli samorzadu w ustroju
panstwa. Bylo ono znane juz przynajmniej od 1994 r.% jednak w ciggu nastepnych
trzech lat zmiany na scenie politycznej pomogly w krystalizacji wizji samorzadu
w Swietle ustawy zasadniczej. Przyczynita si¢ do tego takze aktywno$¢ ekspertow
od ustrojoznawstwa, ktorzy w konstytucyjnych projektach widzieli szanse na trwate
i korzystne umocowanie samorzadu w strukturach wtadzy publicznej RP, jako
pafistwa o neokorporacyjnym a zarazem syndykalistycznym zabarwieniu®.

W siedmiu* projektach konstytucji, ktore pojawily si¢ w pierwszej polowie lat
dziewigcédziesiatych, zgadzano si¢ co do samego sposobu pojmowania samorzadu
terytorialnego jako podstawowej formy samorzadu, nadania mu osobowoSci
prawnej i wlasnego mienia. Akceptowano lub przynajmniej nie kwestionowano
prawa samorzadu do zrzeszania si¢, mozliwosci przeprowadzania lokalnego
referendum oraz do prawnej ochrony samorzadu. Przy zadaniach i kompetencjach,
wiekszoS¢ projektow opowiadala si¢ za istniejacym dotad podzialem na zadania
wlasne i powierzone, natomiast w projekcie PSL-UP podkres§lano kompetencje
samorzadu do stanowienia prawa lokalnego. Najwigksze rdznice pojawily sie przy
okreslaniu szczebli samorzadu. Prezydent RP jednoznacznie proponowat: gminy,
powiaty, wojewodztwa. Projekt UW mowit o gminach i powiatach, z mozliwoscia
powolywania innych szczebli w drodze ustawy. Podobnie zapisano to w projekcie
SLD i KPN. W wersji senackiej pisano przede wszystkim o gminach, a w projekcie
PSL-UP - jedynie o gminach, nie wspominajac nic o powiatach.

Referendum konstytucyjne z 25 maja 1997 r. bylo wstepem do kampanii
wyborczej do parlamentu. Tym razem krystalizacja sceny politycznej oraz diugie
rzady jednej koalicji (1993-1997) sprzyjaly wypracowaniu konkretnych programow.
Akcja Wyborcza Solidarnosé, jednoczaca oboz ,,Solidarnosci” pod egida zwigzku
zawodowego i jego przewodniczacego Mariana Krzaklewskiego, uzyskata najlepszy
wynik wyborczy (33,8 proc.) i utworzyta koalicje rzadowa z Unia Wolnosci (13,4
proc.). Premier Jerzy Buzek okazal si¢ pierwszym szefem rzadu w III RP

1-T. Wallas, Samorzad terytorialny w programie Unii Wolnosci, [w:] S. Michatowski (red.), Samorzad terytorialny Il
Rzeczpospolitej. Dziesiec lat doswiadczen, Lublin 2002.

2-Samorzad terytorialny w projektach konstytucji, ,,Wspdlnota” 1994, nr 37.

3-P. Winczorek, Konstytucyjny ksztaft samorzgdu, ,,Rzeczpospolita”, 18 stycznia 1996.

4-Byly to projekty: Senatu, PSL-UP, KPN, UW, SLD, NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz Prezydenta RP. J. Mordwitko, Samorzad
terytorialny w tekstach siedmiu projektow konstytucyjnych, , Samorzad Terytorialny” 1994, nr 11.

urzedujacym przez cala kadencje, co umozliwiato realizacje dtugofalowych
koncepcji. Od poczatku gabinet ten mial w Sejmie silna opozycje (SLD uzyskat
w wyborach 27,1 proc., a PSL 7,3), musial takze bra¢ pod uwage stanowisko
prezydenta wywodzacego si¢ z konkurencyjnego obozu politycznego. Jednak
z czasem okazalo sie, ze najwicksza staboScig koalicji rzadzacej byt brak zwartoSci
we wlasnych szeregach.

Sporzadzona na poczatku koalicyjnej wspotpracy umowa miedzy AWS i UW
zawierata punkt 23, Wiadza blisko ludzi: reforma samorzgdu terytorialnego.
Organizacje pozarzgdowe, w ktOrym zapisano w czterech podpunktach umocnienie
pozycji gmin, ustanowienie samorzadowych powiatow, dostosowanie administracji
rzadowej do wspoOtrzadzenia z samorzadami i ustanowienie samorzadu w wojewodz-
twie rzadowo-samorzadowym'.

Reforma administracyjna stala si¢ jednym ze sztandarowych haset rzadu. Michat
Kulesza, ktdry ponownie zostal pelnomocnikiem ds. reformy, staraf si¢ szeroko
nagto$ni¢ projekt zmian, akcentujac w nim zachowanie dotychczasowego dorobku
i znaczenia zaréwno gmin jak i Srednich miast, ktore mialy straci¢ status
wojewodzki. Opowiadal si¢ za jednorazowym i szybkim przeprowadzeniem
reformy powiatowej i wojewodzkiej?. W grudniu 1997 r. o wyborze tej ,,radykalne;j”
wersji reformy zadecydowal premier Buzek. Oznaczalo to silniejsze zaangazowanie
sic¢ w nig sluzb publicznych i politykdw, dla ktorych decyzja premiera byta
zobowigzujacym imperatywem. WSrdd parlamentarzystow najbardziej zade-
klarowanymi zwolennikami zmian byli postowie z UW oraz grupa z AWS skupiona
wokot Jana Marii Rokity. Posiadali oni nie tylko odpowiednie kompetencje do
merytorycznej oceny reformy, ale doswiadczenie z lat 1992-93 i przygotowany
pakiet ustaw. Po przeciwnej stronie byli dziatacze PSL i SLD. Ludowcy zawigzali
antypowiatowy Ruch ,,Samorzadowa Rzeczpospolita” i wspoélnie z niektdrymi
dziataczami lewicy, UP, PPS i UPR zaczeli nawolywaé¢ do przeprowadzenia
referendum nad przysztoScia reformy (zebrano 400 tys. podpisow pod wnioskiem
w tej sprawie)’.

Miejscem merytorycznej debaty nad reforma stata si¢ powotana przez premiera
Buzka w styczniu 1998 r. Rada ds. Reform Ustrojowych Pafistwa. Natomiast
platforma sporéw byl Sejm, gdzie konflikt ogniskowal si¢ gtoéwnie wokdt liczby
1 granic wojewddztw. Przebieg tej rywalizacji oraz ujawniona staboS¢ rzadzacej
koalicji z pewnoSciag miaty wplyw na spoleczna ocene calego projektu reformy.
Przede wszystkim rzagdowi nie udato si¢ obroni¢ koncepcji 12 wojewddztw. Zostata
ona odrzucona przez Sejm, takze glosami niektorych postow koalicji, mimo

1-J. Emilewicz, A. Wotek, Reformatorzy i politycy, Warszawa 2000, s. 57.

2-Niczego nikomu nie zabierzemy, ,,Gazeta Wyborcza”, 23 grudnia 1997.

3-J. Rolicki, Powiatom - nie, ,, Trybuna™” 1997, nr 278; tamze, J. Kaleta, Jestem za referendum, nr 282; Rewolucja samorzgdowa,
,,Gazeta Wyborcza”, 29-30 grudnia 1997; ,Wspdlnota™ 1998, nr 12, s. 4.
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Zestawienie stanowisk i deklaracji politykow
przed wyborami parlamentarnymi z 21 wrzesnia 1997 r.

Ugrupowanie
Temat AWS SLD uw PSL UP ROP UPR
SITELEE Sprawa
powiat TAK TAK TAK NIE RACZEJ TAK TAK d
samorzadowy rugorzedna
Jakisamorzad | Wauzyn | Wduzym | Wdugm | Wduzm lef;%‘” W duzym Zﬁg}f&c‘;ﬁ"y
poza powiatem | wojewddztwie | wojewddztwie | wojewddztwie | wojewddztwie wojewtdztwie wojewddztwie geograficzne
Czy potrzebna
jest kate- TAK TAK TAK TAK TAK TAK Brak informagji
goryzacja gmin
Bezposredni Najpierw . prir:(?:; g\z:na Zagraza Zagraza
wybor wojta | dokonczenie | Jest to projekt Temat 7301323 00~ organizagji organizagji Brak informadii
(burmistrza, | zasadniczych | prezydencki zastepczy nizgacji przg o przedstawiciel- | przedstawiciel- )
prezydenta) reform stawicielskiej skiej skiej
Potrzebna jest . - .
Karta dobrapracai | Pewne zmiany | lluzoryczny | Ograniczenie sam?lggilgﬁ &6 U;:Tr]?r\:vgéerr\]lia sam%ggilgﬁl o8t
Nauczyciela | wynagrodzenie | sakonieczne |  dokument samorzadu ; 'Ig yn :
2 nie Karta gmin iluzorycznymi gmin
. . Tworzy
Ustawao | Nie uwzglednia - . )
ubezpiecze- | zadan gmin, Kollgﬁsbzi(éq sv;*]zn;:rallllé%vrvya b:zozt:’sjzziizoaéé Sv?alpc(:.;zlgrzu Generalnie ja_| Sprywatyzowa¢
niach zmnigjsza ich W)zlmian ubezniecze- owiatéw i ustaw y kwestionujemy |  lecznictwo
zdrowotnych dochéd y nizwe P ¢ ¢
- Relat. obnize-
Okreli¢ i n}f;?';ﬁé; Konieczno$¢ | nie $rodk. na Potrzeba Nalezy si
Utracone uwzglednié w da respektowania |  przyz. zad. dobrych Rekompensata odw oiyvelaéedo
dochody gmin |  zmianach onrawienia zasady adekw. | wyréw. zwigksz | wyliczeni | jest konieczna sadow
systemu podat. fp Prawlena | ¢od. do zadan |  doch. wh. i nowej ustawy A
inanséw gmin subwen.
Skala dalszej Okoto 1/3 Okoo 1/3 Okoto 1/3 Okolo 1/3 Okolo 1/3 Okolo 1/3 Okolo 1/3
decentralizacji | obecnego obecnego obecnego obecnego obecnego obecnego obecnego
budzetu budzetu budzetu budzetu budzetu budzetu budzetu budzetu
panstwa pafistwa pafstwa pafistwa pastwa pafstwa pafstwa pafistwa
Udziat
samorzadow w Mozliwy Brak negacji | Brak negacji Mozliwy Mozliwy Mozliwy T){(Iko podla fok
podatku VAT alasiralny
. ) 0Od dawna jest
Podatek " Trzeba Nalezy Nie . .
katastralny Wprowedzié dopracowa¢ | dopracowa¢é | wprowadzaé Wrowegzié Popleramy p'raorgznggcbwpagy
Przejmowanie
przez gminy o . - o o .. | Obowigzkowa
lokalnej Umozliwié Popieramy Umoziiwié Umozliwié Umozliwié Umozliwié prywatyzacja
infrastr. energ.
Instytucjona-
lizacja samo- - s
. . Istnieja, Trzeba Moze by¢ .
;:zg;‘vszg; Popieramy Popieramy watpliwodei Zbedna konsultowaé | pozyteczna W Senacie
parlamencie

Zrodto: , Wspdlnota” 1997, nr 36.

wprowadzenia przez kluby dyscypliny gtosowania. Wielu parlamentarzystow miato
zasadniczy dylemat: glosowac¢ zgodnie z decyzja klubu, czy z lokalnymi
preferencjami. W konflikt wiaczyl si¢ prezydent, wystepujac w interesie spotecznosci
tych regiondw, ktdre pozbawiono statusu samodzielnego wojewodztwa'. Zawetowat
on projekt ustawy z 15 wojewddztwami, opowiadajac si¢ za liczba 17, czyli tak
jak byto do 1975 r. Koalicja, nie majac w Sejmie wigkszoSci potrzebnej do
odrzucenia prezydenckiego weta, musiata szuka¢ kompromisu, dlatego zgodzita
si¢ na 16 nowych wojewodztw. W trakcie sporow przesunieto termin wyboréw do
rad gmin i miast tak, aby mogly si¢ one odby¢ razem z wyborami do rad powiatow
i sejmikdw wojewodzkich. Kadencja rad samorzadowych wybranych w 1994 r.
uplywala w czerwcu 1998 r. Date wyboréw ustalono na 11 pazdziernika.

Ale reforma z 1998 r. to nie tylko spory o granice wojewodztw i lokalizacje
powiatow. To przede wszystkim wytezona praca zespolu rzadowych ekspertow,
catej rady ministrow i parlamentu. Ustawa kompetencyjna zmieniala 150 ustaw.
Ich przygotowaniem zajela si¢ nadzwyczajna komisja na czele z Janem Marig
Rokita (AWS) oraz wiceprzewodniczacymi: Kazimierzem Marcinkiewiczem (AWS)
i Barbara Imiotczyk (UW). Pakiet zasadniczych ustaw przyjeto 5 czerwca 1998 r.,
a 16 lipca Sejm przegiosowal nowg ordynacje. Ugrupowania polityczne debatujace
juz od kilku miesiecy nad reformg i samorzadem, niejako z marszu wkroczyly
w kampani¢ wyborcza. Politycy starali si¢ uzyska¢ wymierne korzySci ze swego
dotychczasowego zaangazowania w sprawy reformy, a zwlaszcza z reprezentowania
interesdw konkretnych wojewodztw i powiatow. Jak si¢ okazalo dla elektoratu
miato to wigksze znaczenie, niz ogolna postawa ugrupowan w sprawie reformy
i samorzadu.

Poczatek trzeciej kadencji samorzadu przypominatl tworczy nietad z roku 1990.
Rady i sejmiki wybrano 11 pazdziernika 1998 r., ale nowe jednostki administracyjne
zostaly utworzone z dniem 1 stycznia 1999 r. Dlatego pierwsze miesigce nowej
kadencji samorzadu na szczeblu centralnym wypetnione zostaly kontynuacja prac
legislacyjnych oraz wdrazaniem kolejnych elementéw reformy. Towarzyszyty temu
niekiedy inicjatywy o znaczeniu symbolicznym. Tak mozna np. oceni¢ uroczyste
wreczenie marszatkom oraz starostom aktow utworzenia nowych wojewddztw
i powiatéw. Kontrastem dla takich gestow byl Zzmudny proces opracowywania
kontraktéw regionalnych, ktore mialy doprowadzi¢ do obiektywizacji i pelnej
jawnoSci przeplywu srodkow z centrum do wojewodztw?. Pojawily sie takze proby
ograniczenia wplywow nowych samorzadow, poprzez wstrzymanie lub opdznienie
(niekiedy do ostatniej chwili) przekazywania im poszczeg6lnych dziedzin bedacych

1-Na pierwotnej mapie administracyjnej Polski z 12 wojewddztwami nie byto wojewddztw: kujawsko-pomorskiego,
opolskiego, lubuskiego i $wietokrzyskiego, ktére utworzono dopiero pod presjg oponentow.

2-W. Tomaszewski, Rozwdj regionalny - nowe zadania i mozliwosci, [w:] Samorzgdna Rzeczpospolita, wartosci - programy -
wychowanie, Czestochowa 2001.
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dotad w gestii rzagdu. Dotyczylo to np. nadzoru nad urzgdami pracy. Jednak
najwiecej uwagi samorzady gminne i powiatowe musialy poswieci¢ skutkom dwoch
reform realizowanych przez rzad: reformie stuzby zdrowia oraz szkolnictwa.
W latach 1999-2000 to wiasnie na tej plaszczyznie dochodzito do najwigkszych
nieporozumief mig¢dzy lokalnymi spolecznosSciami a wtadza centralng.

Rzad Jerzego Buzka, przygotowujac program reform, oparl go w znacznej
mierze na samorzadach. Nie towarzyszylo temu jednak zapewnienie wystarczajacych
Srodkow, czego przyktadem byla spektakularna dymisja ministra edukacji Mirostawa
Handkego, gdy w lutym 2000 r. okazato sie, ze jego resort pomylit si¢ w obliczaniu
finansowych skutkow reformy o$wiaty. W maju 2000 r. nastapil kryzys w rzadzacej
koalicji spowodowany m.in. konfliktem w samorzadzie warszawskim. R6znica zdan
politykow AWS i UW miala jednak glebsze podtoze, dotyczace wizji polityki
gospodarczej, konstrukcji budzetu i postawy wobec wyboréw prezydenckich.
Wyjscie ministréw Unii z rzadu zapoczatkowalo trwajace ponad rok rzady
mniejszosciowe AWS. Rozpoczat si¢ takze systematyczny spadek notowan obydwu
ugrupowan i ich liderow. Powickszal si¢ deficyt budzetowy, rosto bezrobocie,
a kolejni przedstawiciele centralnych urzedéw odchodzili w niestawie. Nic tez
dziwnego, ze wybory prezydenckie 2000 r. przebiegaly pod dyktando Aleksandra
Kwasniewskiego (wygral w pierwszej turze, uzyskujac 53,9 proc. glosow).

Pod koniec ostatniej dekady XX wieku wokol wladzy (pafstwowej i samo-
rzadowej) panowala nieprzychylna atmosfera. Upolitycznienie samorzadow
utrudnialo wspdtprace rzadowego centrum z tymi regionami, w ktorych wyrazne
wplywy mieli polityczni konkurenci. W relacjach na linii wtadze centralne -
samorzady coraz wigkszym problemem byly niedoszacowania kosztow ponoszonych
przez samorzad w zwigzku z zadaniami zleconymi przez rzad'. W 2001 r.
w poréwnaniu z 1998 r. dochody samorzadu ulegly zmniejszeniu, mimo ze powstaty
nowe jednostki - powiaty i wojewddztwa. Blisko 40 proc. dochoddw gmin stanowily
Srodki przekazywane bezposrednio z budzetu pafistwa, w przypadku powiatow
byto to niemal 95 proc., a wojewddztw ponad 80 proc. Wzrastajacy deficyt finanséw
panstwowych znajdowal odbicie w kryzysie finanséw lokalnych, ktore byly coraz
bardziej uzaleznione od budzetu centralnego’. To wiasnie troska o budzet
uzasadnial prezydent swoje weto do ustawy o dochodach samorzadu terytorialnego,
mimo ze premier widzial w tej ustawie gwarancj¢ wzmocnienia samorzgdowej
niezalezno$ci®. Argumentacje prezydenta zaniepokojonego stanem finansow
publicznych, podwazat Jerzy Regulski: Oznacza to wigc, ze finansow samorzgdow

1-Warszawa trzyma kase, ,,Gazeta Wyborcza”, 19 czerwca 2001.

2-Potwierdzajg to wyniki opublikowane przez Centrum Badan Regionalnych. ,Wspdlnota” 2000, nr 25, s. 16-17; nr27,s.9; nr
35,s. 9.

3-J. Buzek, Samorzadni - znaczy wolni, ,,Gazeta Wyborcza”, 30 sierpnia 2001; J. Jedlinski, Weto dla samorzgdnosci,
,,Rzeczpospolita” 2001, nr 223.

nie traktuje si¢ jak finansow publicznych. Jest to tego typu niebezpieczne myslenie,
ze paristwo to tylko rzqd i budzet centralny, a samorzqd to co innego. Przeciwstawianie
interesu rzgdu i samorzqdu jest - moim zdaniem - bzdurg'.

Szeroko nagto$nione w mediach wysokie uposazenia samorzadowcow budzity
negatywne reakcje, takze w kofach parlamentarno-rzadowych. Korupcje i afery
gospodarcze z udziatem politykéw (réwniez lokalnych) wptywaly na niska ocene
tych wtadz®. Rzad podjat inicjatywy legislacyjne zmierzajace do ukrocenia lokalnej
samowoli, m.in. poprzez zmniejszenie liczby radnych, co moglo jednak odbic si¢
na sprawnosci lokalnej demokracji. Bardziej pozytywne skutki mialy natomiast
przepisy o zakazie taczenia funkcji parlamentarnych i samorzadowych.

W 2001 r. w programach ugrupowan startujacych w wyborach parlamentarnych
problematyka samorzadowa pojawita si¢ w nowej formie. Powstala w styczniu
2001 r. Platforma Obywatelska szczeg6lny nacisk potozyta na bezpos$rednie wybory
wszystkich szeféw samo-
rzadéw, od wojta gminy
do prezydenta, i na
zmniejszenie liczby rad-
nych. Punkt o bezpoSred-
nich wyborach (cho¢
w mniejszym zakresie)
wprowadzily do swoich
programdw inne ugrupo-
wania - PSL i koalicja
SLD-UP, ktéra dodatko-
wo postulowala zmniej-
szenie liczby radnych oraz
liczby powiatow, a takze
wzmocnienie pozycji wo-
jewody. Ludowcy nato-
miast chcieli powolania
funduszu regionalnego
i nadal opowiadali si¢ za przeksztalceniem Senatu w izb¢ samorzadowa. Prawo
i Sprawiedliwo$¢, najsilniejsze ugrupowanie powstate z rozbitego AWS, w samo-
rzadowej czesci programu ktadto nacisk na walke z korupcja, marnotrawstwem
1 nepotyzmem. Domagalo si¢ takze poszerzenia uprawnien wojewodow oraz NIK
w stosunku do samorzadu oraz radykalnego zmniejszenia liczby powiatow - do

[ Procent glosow zdobytych przez ugrupowania Sejmu IV kadenc;ji |

1-,WspdInota” 2001, nr 40, s. 10.
2-W. Kiezun, w artykule Czterej jezdZcy apokalipsy polskiej biurokracji (,,Kultura™ 2000, nr 3, s. 3), wymienial wystepujace
w samorzadzie patologiczne zjawiska: gigantomania, luksusomania, korupcja i arogancja wladzy.



46 SAMORZAD I POLITYKA

Samorzad w koncepcjach partii i politykow 47

200-220. Jedynym wyraznym samorzadowym punktem programu Samoobrony
byto zmniejszenie liczby radnych o 50 proc., mimo ze przewodniczacy Andrzej
Lepper byt za przywroceniem 49 wojewddztw majacych charakter samorzadowy,
co w konsekwencji doprowadzitoby do zwigkszenia liczby radnych. Natomiast
w programie wyborczym Ligi Polskich Rodzin oraz Alternatywy kwestie samorzadu
terytorialnego pominigto. Programy UW i AWSP zapowiadaty kontynuacje reform
i dalszy rozwdj samorzadnoSci'.

Wynik wyboréw zapowiadat gltebokie przeobrazenia polskiej sceny polityczne;j.
Poza parlamentem znalazly si¢ gléwne ugrupowania rzadzacej w 1998 r. koalicji
AWS i UW. Silng pozycje uzyskata koalicja wyborcza SLD-UP, ale dla stworzenia
rzadu niezbedne bylo dokooptowanie PSL. Zupetnie nowa sytuacje stworzylo
pojawienie si¢ w parlamencie Samoobrony oraz Ligi Polskich Rodzin. Nie bez
znaczenia bylo takze zdobycie przez SLD 75 proc. miejsc w Senacie. Sojusz,
zawierajac kompromisy z PSL (w rzadzie), a takze z Samoobrona (w Sejmie),
rozpoczal przygotowania do wybordéw samorzadowych, do§¢ weze$nie zapowiadajac
ich przyspieszenie i zmian¢ ordynacji wyborczej. I cho¢ nie udato sie zrealizowac
wiosennego terminu wyboréw, to zmieniono sposdb przeliczania glosow, a takze
przygotowano pakiet ustaw zmniejszajacych liczbe radnych i wprowadzajgcych
bezposrednie wybory wojtow, burmistrzow i prezydentéw. W zwigzku z tym
musiano dokonaé szeregu innych nowelizacji. Ich tre$¢ odzwierciedlata ewolucje
postawy SLD wobec samorzadu. W odr6znieniu od lat 1993-97, koalicja rzadzaca
Polska po 2001 r. nie mogta sobie pozwoli¢ na wstrzymanie, a tym bardziej cofnigcie
reform. Opozycja zarzucala rzadowi patrzenie na sprawy kraju (rOéwniez na
samorzady) przez pryzmat interesu partyjnego’, ale nie zmienialo to faktu, ze
partie rzadzace realizujac swoje koncepcje dotyczace samorzadu tworzylty w tej
instytucji nowa jako$¢ polityczna, nie przejmujac si¢ przy tym specjalnie opinia
srodowisk samorzadowych®.

Jednoczesnie postgpujace negocjacje z Unia Europejska w sprawie integracji
oraz perspektywa referendum zmuszata kota rzadowe do szukania w samorzadzie
terytorialnym partnera, ktdry wyraznie popartby ide¢ wejscia Polski do UE. W 2002
r. prezydent i premier oraz inni przedstawiciele wiadz przy wielu okazjach
podkreslali role wtadz samorzadowych w bezposrednim przekazywaniu informacji
o UE lokalnym spoteczno$ciom. Politycy i eksperci wskazywali na dos§wiadczenia

1-Napodstawie wydawnictw programowych komitetow wyborczych, atakze przedwyborczych wydan tygodnika ,, Wspdlnota”
2001.

2-Czemu wiec decydujemy sie na preferencje partyjne w wyborach, eliminujgc ludzi, ktérzy chcieliby przyja¢ na siebie
odpowiedzialnosc za kraj, ale nie majg ochoty robic karier politycznych i podlegac partyjnej dyscyplinie? - pytat Z.
Romaszewski w artykule Samorzad 2002 - obywatelski czy partyjny, ,,Rzeczpospolita’” 2002, nr 60.

3-Marszatek Borowski w wywiadzie prasowym z 6 maja 2002 r. powiedziat: Z przykroscig stwierdzam, ze posfowie wczesniej
nie konsultowali propozycji, ktdre zawiera projekt ustawy o bezposrednich wyborach, z samorzgdami. ,,Gazeta Samorzadu
i Administracji” 2002, nr 10.

unijne, gdzie samorzad jest najbardziej skutecznym inicjatorem lokalnego rozwoju
oraz na fakt, ze w pierwszych dwoch latach po wstapieniu do Unii samorzady
beda adresatami ogromnych Srodkéw (ok. 14 mld euro) z tzw. funduszy
strukturalnych na wyréwnywanie ro6znic wystepujacych miedzy regionami pafstw
cztonkowskich'.

Specyfika polskiego samorzadu bylo to, ze powstal on, nim uksztattowaly si¢
partie polityczne oraz zanim w zyciu publicznym kraju wzmocnila si¢ pozycja
liderow. Umozliwilo to realizacje koncepcji eksperckich, pozbawionych jednak
wymiaru ideowego uwzgledniajagcego uklad polityczny. Gdy w latach 1993-2001
system polityczny wzglednie si¢ ustabilizowal, przyszto§¢ samorzadu stala sig¢
bardziej czytelna. W tym tez okresie tematyka samorzadowa zajmowata szczegOlne
miejsce w programach partii i koalicji. Zadne jednak ugrupowanie (moze jedynie
poza Unia WolnoSci) nie traktowalo tego zagadnienia priorytetowo. O wiele
czgéciej zdarzalo si¢ instrumentalne wykorzystanie tych samych hasel (np.
o przeksztalceniu Senatu w izbe samorzadowg) w kolejnych kampaniach, bez
angazowania si¢ w ich realizacje.

Jedna z trwatych konsekwencji takich zjawisk byto powstanie zbyt duzej liczby
powiatow i wojewodztw, po reformie z 1998 r. Stabos$¢ ekonomiczna tych jednostek
uzaleznita je calkowicie od budzetu centralnego. Jednocze$nie perspektywa
integracji Polski z Unig Europejska powodowala konieczno$¢ dostosowania
podzialu Polski do norm europejskich. Po zmianie rzadu w 2001 r. nowy szef
MSWiA Krzysztof Janik wielokrotnie podkreSlal zamiar zmniejszenia liczby
wojewOdztw, powiatow i gmin.

1-,WspdInota” 2002, nr 12, s. 17. ,Rzeczpospolita” 2002, nr 153, s. A-11.
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3. Samorzadowcy w wielkiej polityce

Geneza uksztattowania si¢ grupy samorzadowej wsrdd politycznych elit III RP
sigga okresu przygotowan do rozméw Okraglego Stotu. 11 stycznia 1989 r. odbylo
sie pierwsze posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego dzialajacej przy

Komitecie Obywatelskim ,,Solidar-
nos$¢”. W jej sktad weszli: Iwo Byczew-
ski, Andrzej Celifiski, Krzysztof
Herbst, Wtodzimierz Kocon, Adam
Kowalewski, Michal Kulesza, Bogdan
Ledworowski, Andrzej Piekara, Jerzy
Regulski (przewodniczacy)'. W na-
stepnych tygodniach ostateczny sktad
zespolu negocjujacego ze strong rza-
dowg sprawy samorzadu uksztaltowat
sie nastgpujaco: Iwo Byczewski (sek-
retarz), Stefan Jurczak, Adam Kowa-
lewski, Michat Kulesza, Walerian Pan-
ko, Jerzy Regulski (przewodniczacy),
Zbigniew Rokicki, Jerzy Stepien, Hen-
ryk Janusz Stepniak, Jerzy Zdrada.
Ponadto zaproszono ekspertow: Mar-
ka Budzynskiego, Tomasza Dybows-
kiego, Mari¢ Gintowt-Jankowicz, An-
drzeja Klasika. Po stronie rzadowej
byl zespdt liczniejszy, ale plynny.
Przewodniczyt mu Wojciech Sokole-

JERZY REGULSKI (ur.
w1924r.), gtéwny twor-
ca reformy samorzadu
terytorialnego w Il RP.
Zotnierz  podziemia
(1942-45), wiezien poli-
tyczny (1945/46), pro-
fesor nauk technicz-
nych i ekonomicznych,
doktor h. c. Uniwersy-
tetu tédzkiego i Uni-
wersytetu w Roskilde (Dania), organizator badan
nad odbudowg samorzadu (1981-1989), czionek
Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Walesie
(1989), senator RP (1989-1991), Petnomocnik
Rzadu ds. Reformy Samorzadu Terytorialnego
(1989-1991), Staly Przedstawiciel RP przy Radzie
Europy (1992-1997), przewodniczacy Rady ds.
Reform Ustrojowych przy premierze (1998-1999),
zatozyciel Fundacji Rozwoju Demokraciji Lokal-
nej (1989). Wyktadat na 80 zagranicznych
uniwersytetach, opublikowat ponad 200 prac,
laureat wielu nagréd krajowych i migdzynaro-
dowych.

wicz, ktory w trakcie negocjacji do$¢ czesto konsultowal si¢ z Kazimierzem
Secomskim, cztonkiem Rady Pafistwa odpowiedzialnym za rady narodowe?.

1-Reforma samorzgdowa..., op. cit., s. 173.
2-J. Regulski, Samorzad lll RP..., op. cit., s. 54.
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Byta to pierwsza grupa, o charakterze zdecydowanie bardziej eksperckim niz
politycznym, ktéra w gremiach negocjujacych ksztalt przyszlego ustroju panstwa,
utozsamiana byla ze sprawami samorzadu. Stopien tej identyfikacji byt oczywiscie
r0zny, tak jak r6ézny byl poziom merytoryczny tych zespoldéw oraz cele jakie sobie
one stawialy. Nad wszystkimi zdecydowanie gorowal - wiedza teoretyczng, wola
zmian i koncepcja ich realizacji - zesp6t najblizszych wspdtpracownikéw Jerzego
Regulskiego, ktory od kilkunastu lat pracowal nad mozliwoScia wprowadzenia
samorzadowych reform. Zespot ten nie posiadatl jednak odpowiedniego przebicia
w politycznych elitach i dopiero uksztaltowanie solidarno$ciowej druzyny
kandydatow do parlamentu oraz aktywno$¢ terenowych komitetow obywatelskich
umozliwita poszerzenie go o nowych
ludzi, tym razem zwigzanych juz bar-
dziej z polityka i praktyka.

Po czerwcowych wyborach, a przede
wszystkim po powstaniu rzadu Tadeu-
sza Mazowieckiego, w centralnych
o$rodkach wtadzy nastgpito rzeczywis-
te uksztaltowanie si¢ personalnego
sktadu samorzadowej grupy nacisku.
Obejmowala ona przede wszystkim
senatorow, postow oraz pracownikow
i wspoOtpracownikow Biura Pelnomoc-
nika Rzadu ds. Reformy. Wérod par-
lamentarzystow byli eksperci wywo-
dzacy si¢ ze Srodowisk naukowych,
a takze dziatacze terenowych struktur
»dolidarnosci” i KO, ktorzy w przy-
szlym samorzadzie widzieli miejsce
dla swojej aktywnoSci. Do momentu pierwszych wyboréw zaplanowanych na
wiosne 1990 r., w ksztattowaniu wizji samorzadowej reformy gléwna role odgrywali:
Jerzy Stepien - przewodniczacy komisji senackiej opracowujacej najwazniejsze
akty ustrojowe, Michat Kulesza - odpowiedzialny za ustawe samorzadowa,
Zygmunt Niewiadomski - okre§lany mianem ,,pisarza legislacyjnego™!, Walerian
Pafiko - przewodniczacy sejmowej komisji ds. samorzadu, Stefan Mieczystaw
Grzybowski - przewodniczacy Spotecznej Rady Legislacyjnej przy NSZZ
,»Solidarnos$¢” dziatajacej w Krakowie, Karol Podgorski z Katowic, Teresa Rabska
zPoznania. W latach 1989-1990 ta grupa ekspertow, podejmujac si¢ juz konkretnych

JERZY ADAM STEPIEN
(ur. w 1946 r.), prawnik
i publicysta. Wiceprze-
wodniczacy  regionu
Swietokrzyskiego NSZZ
,,Solidarnosé” (1980-
82), internowany, dzia-
tacz struktur podziem-
nych, uczestnik obrad
Okragtego Stotu, sena-
tor (1989-1993, OKP,
PPChD), Generalny Komisarz Wyborczy (1990-
1993), przewodniczacy senackiej Komisji Samo-
rzgdu Terytorialnego i Administracji (1991-1993),
wiceprzewodniczgcy Rady ds. Samorzadu Te-
rytorialnego przy Prezydencie RP. Od listopada
1997 r. podsekretarz stanu w MSWiA. W 1999
r. wybrany na sgdziego Trybunatu Konstytucyj-
nego.

1-A. Liszyk, Przyczynek do budowy samorzadu terytorialnego w Polsce w latach 1989-1997. Sprawozdanie z rozmowy
z ministrem Jerzym Stepniem, Warszawa 1999, s. 3, [w:] Archiwum FRDL.

zadan zwigzanych z wdrozeniem refor-
my, zaczela przeksztatcac sie w zespo6t
politykow'.

W innych §rodowiskach grupy lide-
row ksztattowaly si¢ wolniej. Nalezy
pamigtaé, ze cala rewolucja samo-
rzagdowa w 1990 r. zostala zapoczat-
kowana przez intelektualne i kierow-
nicze Srodowiska solidarnoSciowe, przy
raczej matej aktywnoSci spolecznosci
lokalnych, mimo ze to wilaSnie one

WALERIAN PANKO
(1941-1991), prawnik,
doradcaNSZZ ,,Solida-
rnos¢” (wpotautor po-
rozumien rzeszowsko-
ustrzyckich). Od 1989
r. poset na Sejm z listy
OKP, przewodniczacy
sejmowej Komisji Sa-
morzadu Terytorialne-
go. Od maja 1991 r.
prezes NIK.

byly gtownymi adresatami tej reformy. Dlatego zasadnicze zmiany ustrojowe
dotyczace wiladzy lokalnej rozpoczete w 1990 r. mialy charakter odgdérnych

procesOw przeksztatceniowych, w kto-
ry najaktywniejszym podmiotem byly
grupy naukowych ekspertow i spotecz-
nikOw oraz aparat biurokratyczny.
Dopiero przy okazji wyboréw samo-
rzadowych lokalni liderzy zaczeli od-
dziatywaé na centralne o§rodki wiadzy.
Znajdowalo to swoj wyraz w postula-
tach z kampanii wyborczej, cho¢ prze-
biegala ona bardziej pod hastem od-
suniecia od wtadzy starej
nomenklatury, niz walki o szerokie
uprawnienia samorzadu.

Wybory majowe w 1990 r. stanowig
pierwszy przetom w ksztaltowaniu si¢
samorzadowego zaplecza dla Swiata
wielkiej polityki. Nastapila nie tylko
wazna zmiana jakosciowa w organizacji
spoleczeristwa (wypowiedz poset Ireny

MICHAL KULESZA (ur.
w 1948r.), profesor pra-
wa na UW, cztonek Ko-
mitetu Obrony Przyro-
dy PAN (1984-92), autor
wielu prac badawczych
na temat samorzadu i
wtadzy lokalnej. Uczes-
tnik obrad Okragtego
Stotu, ekspert OKP,
wspéttwérca UStaWy Fot. D. Brzozowska arch. ,,Wspdinoty
samorzgdowej z 1990

r., doradcarzadu (1991-92), Petnomocnik Rzagdu
ds. Reformy Administracji Publicznej (1992-94).
Zatozyciel i pierwszy redaktor naczelny tygo-
dnika ,,Wspolnota”, redaktor naczelny miesig-
cznika ,,.Samorzad Terytorialny”. Radca prawny,
wspolnik biura doradztwa prawnego, prezes
Stow. Edukacji Administracji Publicznej. Jeden
z najaktywniejszych publicystéw i lobbystéw
samorzgdowych, ekspert Rady Europy.

Lipowicz)?, ale rowniez powstato nowe zrodto awansu dla elit politycznych i to
wwymiarze krajowym. Lokalni dziatacze samorzadowi tworzac wtasng reprezentacje

1-J. Stepien wspominal: Oczywiscie, ze bylismy politykami. Skoro urzednicy to ci, ktdrzy zostaja po upadku rzadu, to politycy sq
tymi innymi, ktorzy odchodzg. Powyzsza konstatacja odnosita sie wprawdzie do lat 1997-98, ale jest adekwatna rowniez dla
okreslenia poczatkéw reformy samorzadowej. J. Emilewicz, A. Wotek, Reformatorzy i politycy..., op. cit., s. 21.

2-,Wspdlnota” 1992, nr22, s. 7. W relacji z wyboréw wltadz KSST, dziennikarz tak oméwit autoprezentacije P. Buczkowskiego:
swiadomie zrezygnowat w ostatniej kampanii wyborczej do Sejmu z ubiegania sie 0 mandat poselski. Nie interesuje go
bowiem dziafalnosc stricte polityczna, a reprezentacyjne obowigzki z tym zwigzane uwaza za szczegdlnie meczace.
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- Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorialnego - znalezli alternatywe dla parlamen-
tarnej i partyjnej drogi kariery. A przede wszystkim miejsce dla samorealizacji.
Uwazam, ze samorzqd terytorialny jest naszq najwigkszqg szansg. Mojg pasjq zyciowg
jest autonomia regionalna - mowil Piotr Buczkowski pierwszy przewodniczacy
KSST'. Byla to zapowiedz szerokiej aktywnosci, nie ograniczajacej si¢ tylko do
spraw regionu i samorzadu. Oprocz Buczkowskiego, we wladzach KSST znalezli
si¢: Grzegorz Gorzelak i Zyta Gilowska (wiceprzewodniczacy) oraz Jozef Buszman,
Jacek Czarnecki, Wojciech Czech, Piotr Fogler, Leon Kieres, Emanuel Trem-
baczewski. Liderzy ci, z inicjatywy Jerzego Regulskiego, spotkali si¢ z premierem
Mazowieckim. Regulski z emocja wspominal ten pierwszy oficjalny kontakt
reprezentantdéw wladzy samorzadowej i rzadowej na tak wysokim szczeblu: Patrzgc
wtedy na nich, zdawalem sobie sprawe, ze sq to ludzie, ktorzy w ciggu paru tygodni
zrobili nieprawdopodobng kariere. W koricu maja zostali wybrani na radnych, na
posiedzeniu rad zostali wybrani na delegatow do sejmikow wojewddzkich, a dwa
tygodnie potem, na posiedzeniu tych
sejmikow - na ich przewodniczgcych.
Wreszcie - na zjeZdzie ogolnopolskim -
zostali  przedstawicielami  krajowymi.
Podczas dwoch miesigcy, przechodzgc
czterokrotne wybory osoby catkowicie
prywatne staly sie przywddcami ruchu

KAZIMIERZ BARCZYK
(ur. w 1950), prawnik,
prezes Centrum Oby-
watelskich Inicjatyw
Ustawodawczych Soli-
darnosci (1980-1992),
posefna Sejm (1991-93

i 1997-2001), przewod-
niczacy Rady Stotecz-
nego Kroélewskiego
Miasta Krakowa (1990-
93), radny sejmiku woj.
matopolskiego (1998-2002), sedzia Trybunatu
Stanu (1989-1991), minister - sekretarz stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, inicjator
powstania rzgdowego Centrum Legislacji, prze-
wodniczacy Stowarzyszenia Gmin i Powiatow
Matopolskii Ogélnopolskiej Federacji Zwigzkow
Gmin i Powiatéw RP. Wyrézniony przez samo-

Fot. C. Szejgis - arch. ,,Wspdinoty”

samorzgdowego w skali kraju?.

Mimo tak cieptej oceny 0sOb uczes-
tniczacych w spotkaniu, pelnomocnik
rzadu przyznal, ze zakonczylo si¢ ono
zgrzytem, bowiem samorzadowcy za-
rzucili premierowi opieszaloS$¢ w refor-
mach. By¢ moze spotkanie to ujawnito
takze emocje zwigzane ze zblizajacymi
si¢ wyborami prezydenckimi, w kto-

rych czesto pojawial si¢ motyw zot-
wiego tempa zmian. Po dymisji rzadu
Tadeusza Mazowieckiego Srodowisko
samorzagdowe miato juz w centrum wtadzy swoich stalych reprezentantow. Po
pierwszych wolnych wyborach parlamentarnych tygodnik ,,Wspolnota” doliczyt
si¢ w Sejmie 57 postow pracujacych rOwniez w samorzadzie. Prawie wszyscy byli
radnymi. Znaczna cz¢$€ z nich petnita jeszcze funkcje w radzie, sejmiku, zarzadzie.

rzady Matopolski tytutem ,,Matopolanin Roku
2000 - Samorzadowiec Dziesigciolecia”.

1-,Wspdinota” 1990, nr 37, s. 4.
2-J. Regulski, Samorzad Ill RP..., op. cit., s. 111.

Bylo pigciu przewodniczacych rady, trzech wojtéow i jeden burmistrz. Najwiecej
samorzadowcOw w swoim klubie miata Unia Demokratyczna - 11, dalej bylo
Polskie Stronnictwo Ludowe - 8, Wyborcza Akcja Katolicka - 7, Konfederacja
Polski Niepodlegtej - 6. Wsrod oséb znanych juz w Swiecie polityki, na tej liScie
byli m.in.: Kazimierz Barczyk (PC) z Krakowa, Wiadystaw Frasyniuk (UD)
z Wroctawia, Adam Stomka (KPN)
z Katowic i Andrzej Tadeusz Gasienica
Makowski reprezentujacy Zwiazek
Podhalan'.

Nowi postowie - samorzadowcy
reprezentowali przede wszystkim swo-
je kluby, nie przeszkadzalo to im
jednak wypowiadaé si¢ w sprawach
samorzadowych. Przewazata krytyka: dniczacy KSST (1990-
Samorzqd jest beznadziejnie traktowany  94), poset UD (1993-97)
od gory, dlatego dobre jest wszystko, co i AWS (1997-2001),
stuzy jego umocnieniu i lepszemu zor- przewo_dniczqcy sejmowej_Kgmisji Samprzqdu

. L e . 2 Terytorialnego, radny sejmiku wojewddztwa
ganizowaniu -zalil si¢ burmistrz Rabki’, il o oickieqo (1998-2002). Autor licznych
odpowiadajac na pytanie dotyczace  pyblikacji z dziedziny filozofii, socjologii, prawa
reprezentacji politycznej samorzadu. i administracii.

Powszechne byly takze narzekania na

przecigzenie urzedéw gminnych i miejskich obowigzkami (przy braku srodkow),
niedostatecznie jasne okreSlenie kompetencji oraz na konflikty z administracja
rzadowa. Glosy te nie sprzyjaly konstruktywnemu wzmacnianiu wplywow
samorzadowcOw, ani tez nie przyczynialy si¢ do integracji Srodowiska. Byly
natomiast chetnie podejmowane przez Srodki przekazu kreSlace krytyczny
i pesymistyczny obraz polskich przemian. Tematyka samorzagdowa wchodzila na
stale do publicystyki mediow ogdlnopolskich, a przedstawiciele rad i sejmikéw
stali si¢ dla dziennikarzy waznymi partnerami, co mialo takze swoj wymiar
polityczny®. Bylo to tym bardziej istotne, ze w drugiej potowie pierwszej kadencji
samorzadu tematem dominujacym stato si¢ nie tylko poszerzenie kompetencji,
ale przede wszystkim przeniesienie tej instytucji na kolejny szczebel administracji.

Pod rzagdami premier Suchockiej samorzadowa Polska odzyskata wigor. Nowy
pelnomocnik rzadu ds. reformy, Michat Kulesza mogt opieraé si¢ juz nie tylko
na ekspertach, ale i na praktykach. Swoimi dzialaniami staral si¢ zaktywizowac
lokalnych lideréw. Mowiac o zmianie ustaw pod katem komunalizacji policji,

PIOTR BUCZKOWSKI
(ur.w 1950r.), profesor
socjologii UAM. W
1981 r.zpowodow poli-
tycznych zwolniony
z pracy na Akademii
Medycznej w Szczeci-
nie, dziatacz struktur
podziemnych. Przewo-

Fot. C. Szejgis - arch. ,,Wspdinoty”

1-Nasi posfowie, ,,Wspdlnota” 1991, nr 48.
2-,Wspdlnota” 1991, nr 48 , s. 3.
3-B. Jatowiecki, Gminy nie udzwigng paristwa, ,,Polityka” 1991, nr 14,
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IRENA LIPOWICZ - (ur
w 1953 r.) profesor pra-
wa Uniwersytetu Slas-
kiego, laureatka sty-
pendiéw zagranicz-
nych, autorka ponad 40
prac naukowych. Od
1980 r. zwigzana z
NSZzZ ,,Solidarnosé”,
wspotzatozycielka
,,»Zwigzku Gornoslaza-
kéw’ (1988 r.). Poset pierwszej, drugiej i trzeciej
kadencji (UD, UW), przewodniczgca sejmowej
Komisji Samorzadu Terytorialnego (1997-2000),
wiceprzewodniczgca Zgromadzenia Parlamen-
tarnego OBWE. Ambasador RP w republice
Austrii (od 2000 r.)

LEON KIERES - (ur.
w 1948 r.), profesor
prawa na UWr., cztonek
i ekspert dolnoslgskiej
,,Solidarnosci”’. Za
dziatalno$¢ opozycyj-
ng aresztowany
w 1982 r. Radny Rady
Miejskiej  Wroctawia
i przewodniczgcy tam-
tejszego sejmiku
(1990-98), delegat Polski na Kongres Wiadz
Lokalnych i Regionalnych Rady Europy (od
1992 r.). Wspotorganizator wielu konferenciji,
zwotywanych m.in. w ramach wspétpracy z Kon-
gresem Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady
Europy. Autor publikacji z teorii i praktyki
funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Se-
nator RP (1997-2000), prezes Instytutu Pamieci
Narodowej (od czerwca 2000).

pelnomocnik wskazywal na mecha-
nizm wspoOlpracy przedstawicieli roz-
nych Srodowisk: Moim zadaniem jest
powolanie takich zespolow roboczych,
w ktorych reprezentowane bylyby rozne
opcje. Powinien si¢ w nich znalezc¢ ktos
z policji terenowej i z Komendy Giownej,
poset patrzgcy na rzecz z perspektywy
parlamentarnej, a nawet niezalezny
ekspert, majqcy dystans do problemu,
burmistrz, ktory zna problemy policji
itp". Jednak po latach Kulesza, krytycz-
nie wspominat warunkiw jakich praco-
wal: Bylem bardzo glupi, co zresztg
zawsze znacznie utatwia prace, poniewaz
pozwala wyeliminowac pewne dylematy
- glupi cztowiek nie rozumie wszystkiego.
Wykonatem, w moim przekonaniu,
zadanie w calosci i bylem zdumiony,
dlaczego nic si¢ nie dzieje, dlaczego
politycy z tego nie korzystajg*.
Rozpoczecie prac nad przywrdce-
niem powiatOw i zmiang terytorialnego
podziatu kraju, wtaczyto do publicznej
debaty nowe szeregi samorzadowcow.
Dwom zespofom eksperckim Michata
Kuleszy przewodniczyli naukowcy,
Bohdan Jatowiecki i Andrzej Kowal-
czyk. W publicznych dyskusjach ujaw-
niali si¢ wciaz nowi samorzadowi
politycy o ponadlokalnych aspiracjach.
By¢ moze wtasnie szeroka obecno$¢

wyrazniej samorzad przestawal by¢ tylko przedmiotem na scenie politycznej,
a zaczal przejmowac role podmiotu. Zjawisko to zaznaczyto si¢ wyraznie w okresie
prawie rocznej kohabitacji rzadu koalicji SLD-PSL z reprezentacja samorzagdowcow
wywodzacych si¢ generalnie z przeciwnego obozu politycznego. Gdy okazato sig,
ze reformy rzadu Suchockiej nie beda kontynuowane, a rozpoczete juz inicjatywy
(zwlaszcza program pilotazowy) zostana wstrzymane, Srodowiska samorzadowe
weszly w otwarty konflikt z rzadem. Prezydenci miast uwazali, ze rzad prowadzi
antysamorzadowa polityke'. Szczegdlnie negatywnie oceniano dzialalnosé szefa

URM Michata Straka. Byly dyrektor
generalny tego ministerstwa Mirostaw
Stec tak tlumaczyt motywy swojej
dymisji: Minister Strgk mowi, ze przed
czterema laty przyszli miodzi, gniewni
urzednicy i stworzyli rdzne, by¢ moze
interesujgce koncepcje, ale zupetnie
oderwane od Zzycia. Teraz natomiast
przyszli starzy, wyprobowani urzednicy
i oni zrobig z tym porzqdek®.

Roéwnie negatywnie dziatalno$é sze-
fa URM oceniat Jerzy Regulski: Pro-
wadzit on polityke obstrukcji, w rozny
sposob wstrzymujgc wszelkie kroki, ktore
moglyby prowadzi¢ do rzeczywistych
przeksztalceri®. Michal Kulesza nazwat
wstrzymanie reform swoistym aktem
kontrrewolucji, z wyrazng intencjg przy-
wrdcenia poprzednich metod rzqgdzenia®.
Reprezentanci samorzadéw po pierw-
szym spotkaniu na forum Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu nie kryli

TADEUSZ WRONA (ur.
w 1951 r.) dr nauk te-
chnicznych. W 1980 r.
byt wspoétorganizato-
rem NSZZ ,Solidar-
nos¢” na Politechnice
Czestochowskiej, po
wprowadzeniu stanu
wojennego uczestni-
czyt w dziatalno$ci pod-
ziemnych struktur.
W latach 1989-1990 byt cztonkiem Prezydium
Czestochowskiego Komitetu Obywatelskiego
i redaktorem naczelnym ,Wiadomosci Czes-
tochowskich” - Biuletynu CzKO. Byt wspotauto-
rem wielu inicjatyw samorzgdowych w Czes-
tochowie. Radny (1990-94) i prezydent
Czestochowy (1990-95), sekretarz Zwigzku Miast
Polskich (1991-95), zatozyciel i przewodniczacy
Ligi Krajowej i Ligi Miejskiej, wspotzatozyciel
AWS, poset (1997-2001), wiceprzewodniczacy
sejmowej Komisji Samorzgdu Terytorialnego
oraz przewodniczgcy zespotu samorzgdowego
klubu parlamentarnego AWS.

przedstawicieli tego Srodowiska w zy-
ciu publicznym na poczatku 1993 r., wywarta wplyw na decyzje Lecha Walesy
o stworzeniu politycznego bloku, ktérego jedna z czterech gtownych sil, miatyby
by¢ Srodowiska samorzadowe. I cho¢ odzew na te oferte, a zwlaszcza wyborczy
wynik BBWR, nie dawat powoddéw do satysfakcji jego inicjatorom, to jednak coraz

1-Potrzebny byt koordynator, wywiad z Michatem Kulesza, ,,Wspolnota” 1992, nr 45.
2-J. Emilewicz, A. Wotek, Reformatorzy i politycy..., op. cit., s. 41.

rozczarowania. Prezydent Gdyni Franciszka Cegielska mowita o ,,gorzkich
pigutkach”, a prezydent Czegstochowy Tadeusz Wrona uwazat, ze stanowisko rzadu
jest szokujace™. Wprawdzie trudne negocjacje z rzadem nie byly dla samorzadu
czym§ niezwyklym, ale w 1993 r. u przedstawicieli obu tych instytucji ujawnita si¢
zasadnicza rdznica wizji roli samorzadu, pafstwa, uprawiania polityki. Piotr

1-Czy ten rzad lubi samorzad, ,,Trybuna” 1993, nr 293.

2-,,Przeglad Techniczny” 1994, nr 15, s. 11.

3-J. Regulski, Samorzad Il RP..., op. cit., s. 147.

4-M. Kulesza, Samorzad terytorialny w RP, ,,Samorzad Terytorialny”, 1995, nr 5, s. 14.
5-Pod sciang, ,,Wspolnota” 1994, nr 6.
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Buczkowski tak bilansowal samorzadowa polityke pieciu kolejnych rzaddéw: [...J
okazalo sig, ze wylom w systemie centralistycznym, jaki stanowilo odtworzenie
samorzgdu terytorialnego, wywotat bardzo szybko tendencje recentralizacyjne. [...]
Wszystkie rzgdy po Mazowieckim prezentowaly wobec samorzqdu terytorialnego
dwulicowos¢, obtude i cynizm, z tym, ze rzqd Pawlaka zrezygnowat z dwulicowosci
i obtudy'.

Jednak wyniki wyboréw w 1993 r. pokazaly, ze to raczej przedstawiciele
Srodowisk samorzadowych rozmijali si¢ z oczekiwaniami spoleczefistwa, zmeczo-

nego zmianami ustrojowymi i politycznymi. Wielu z nich poniosto osobista porazke

STANISLAW KRACIK
(ur. w1950 r.) ukonczyt
elektronike na AGH,
pracowat w firmach kra-
kowskich i na wtasny
rachunek. Dziatacz za-
ktadowej ,,Solidarnos-
ci”, w 1989 wspotor-
ganizator Komitetu
Obywatelskiego w Nie-
potomicach. Od 1990 .
burmistrz tego miasta. Poset na Sejm RP drugiej
i trzeciej kadencji (UD, UW), cztonek sejmowej
Komisji Finanséw Publicznych, od 1999 r.
przewodniczacy UW Regionu Krakowskiego, od
2001 r. bezpartyjny. Publicysta ,,Wspélnoty”,
autor wielu sukceséw z zakresu zarzgdzania
iinwestowania, promujgcych Niepotomice w ska-

kandydujac do Sejmu z list KKW
»Ojczyzna”, ktory nie przekroczyt
progu wyborczego. W parlamencie
drugiej kadencji byto okoto 40 postow
i senatoréw z do$wiadczeniem samo-
rzagdowym. Najwiecej w klubach SLD
(10), UD-UW (10) i PSL (9). Grupa
ta powickszyta sie po wyborczych
zmianach w samorzadach, a takze
w wyniku presji Srodowiska na kon-
tynuowanie reform, co sprzyjalo an-
gazowaniu postow i senatoréw do
nowych zadan o charakterze samo-
rzagdowym. Nie bylo jednak znaczacego
liczbowego wzrostu samorzadowych
liderow w strukturach decyzyjnych

li kraju. rzadzacej koalicji. Michal Kulesza
widziat w tym Swiadomy akt powstrzy-
mania rozwoju nowej klasy politycznej, dgzenie do tego, zeby nowe elity skarlaly
w gminach, zeby zamknely sie w gminach. Ponad nimi funkcjonowatby swiat wielkiej
polityki, wielkiej wiadzy i wielkich pieniedzy, ktory mozna latwo opanowac w calosci
- uzyskujgc zwyciestwo w wyborach parlamentarnych®.

Wybory czerwcowe w 1994 r. przyniosly pewne zmiany w samorzadowych elitach
na szczeblu krajowym. Burmistrzowie i prezydenci miast zwigzani z ugrupowaniami
postsolidarnoSciowego obozu utrzymali w wigkszoSci swoje stanowiska, choc
niekiedy za cen¢ personalnych kompromiséw i koalicyjnych uktadéw z konkuren-
tami. Natomiast we wladzach sejmikow wojewddzkich (zdominowanych przez
delegatow gmin) najbardziej wptywowi byli ludowcy. Jednak radni PSL, trafiajacy

1-M. Czarnota, Pierwsza kadrowa samorzgdowa, ,Wspdélnota™ 1994, nr 20.
2-Wypowiedz M. Kuleszy w: J. Emilewicz, A. Wotek, Reformatorzy i politycy..., op. cit., s. 43-44.

na salony wielkiej polityki, zdecydo-
wanie bardziej identyfikowali si¢ z in-
teresem swojej partii niz ze zobowig-
zaniami wobec samorzadowego
zaplecza. Jedyny (jak dotad) w historii
IIT RP przypadek kariery od wdjta do
wicepremiera, nie miat samorzadowe-
go wymiaru, poza samym faktem, ze
posel Jarostaw Kalinowski sprawujacy
w latach 1990-93 stanowisko wdjta
gminy Somianka, w 1996 r. zostal
zastepca prezesa rady ministrow. Bar-
dziej symboliczne znaczenie mial wy-
bor nowego przewodniczacego KSST,
ktorym w 1994 r. zostat Adam Struzik

MIECZYStAW JANOWSKI
(ur. w 1947 r.), dr inz.,
nauczyciel akademicki
na Politechnice Rze-
szowskiej, radny i pre-
zydent Rzeszowa
(1990-1999), senator,
przewodniczacy senac-
kiej Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Admi-
nistracji  (1997-2001).
Przez dwie kadencje cztonek Zarzadu ZMP
i delegat do Izby Lokalnej przy Radzie Europy.
Wiceprzewodniczacy Ligi Krajowej, dziatacz
Stowarzyszenia Rodzin Katolickich, cztonek
Rady Stuzby Cywilnej, przewodniczacy RS AWS
(2001-2002).

- marszalek Senatu. Czlonkowie sejmiku wybrali go takze do Komisji Wspodlnej

Rzadu i Samorzadu.

W latach 1995-96 nie bylo dobrych warunkéw do promowania dzialaczy
samorzadowych na salonach wielkiej polityki. Cho¢ niektorzy z nich znajdowali
sobie wlasne pola aktywnoSci. Podczas wyboréw prezydenckich' w 1995 r. Jerzy

Stepien zostat szefem komitetu wybor-
czego Lecha Walesy, Michal Kulesza
prowadzit szeroka dziatalno$¢ pub-
licystyczng, podobnie Zyta Gilowska,
Leon Kieres uaktywnit si¢ na forum
europejskim. Mimo niesprzyjajacej
koniunktury politycznej wielu przed-
stawicieli samorzadowych Srodowisk
starafo si¢ przekonaé postow (szcze-
go6lnie z SLD) do reformy administ-
racyjnej i powolania powiatow. Prezy-
dencki minister, poset Krzysztof Janik
ocenial, ze na przetomie 1996 i 1997
r. dwie trzecie posiéw popierato utwo-
rzenie powiatow.

WITOLD GINTOWT
-DZIEWALTOWSKI
(ur.w1949r.), ukonczyt
organizacje i zarzadza-
nie na Uniwersytecie
Gdanskim. Prowadzit
wtasne gospodarstwo
rolne, pracowat w Urze-
dzie Powiatowym w No- )
wym Dworze Gdanskim /@ /

i Urzedzie Wojewddz- .

kim w Elblggu. W latach 1981-86 sekretarz KM
PZPR w Elblagu. Prezydent Elblgga (1994-98),
poset na Sejm (od 1997r.), wiceprzewodniczacy
Komisji Samorzadu Terytorialnego.

1-T. Wrona w swoich wspomnieniach (Rodzina, wspdinota lokalna, ojczyzna, Czestochowa 2001, s.106) pisze o rozwazanej
przez Lige Krajowa mozliwosci wystawienia ,,samorzadowego’” kandydata w wyborach prezydenckich w 1995r.: Miaf to by¢
prezydent jednego z najwiekszych miast o historycznym znaczeniu dla Polski.
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Przetom lat 1995/96 przyniost takze pogtebienie politycznej polaryzacji.
Zdominowanie wiadz pafistwowych przez lewicowo-ludowa koalicje spowodowato,
ze samorzady, w ktorych przewazali dziatacze ugrupowan centroprawicowych,
zaczely zabieraé gtos w sprawach ogolnokrajowych. Na poczatku stycznia 1996 r.
rada miasta Krakowa uchwalita rezolucje wzywajaca wszystkich patriotow w Sejmie
i Senacie oraz w innych wladzach Rzeczypospolitej do wzigcia odpowiedzialnosci
za bezpieczefistwo pafistwa przez:
doprowadzenie do dymisji premiera
Oleksego, a przynajmniej urlopowania
go na czas §ledztwa oraz niezwloczne
uchwalenie ustawy lustracyjnej'.
W maju 1997 r. radni krakowscy nadali
Ryszardowi Kuklifiskiemu tytut hono-
rowego obywatela miasta. Natomiast
radni z Rzeszowa przyjeli rezolucje
wyrazajacg solidarno$¢ z ofiarami
wojny w Czeczenii. W Tarnowie rada
zwrocita sie do Sejmu o uchwalenie
ustawy, na mocy ktorej PZPR, UB
oraz SB uznane zostalyby za ,,instytu-
cje przestepcze”. Tarnowscy radni
proponowali, aby §wiadczenia emerytalne i rentowe na rzecz bytego kierownictwa
tych organizacji, od szczebla powiatowego wzwyz, ograniczy¢ do minimum
socjalnego: Uzyskane w ten sposob srodki finansowe proponujemy przekazywac
gminom na cele zwigzane z opiekg spoleczng - uchwalili radni®.

Powyzsze przyktady aspiracji radnych do odgrywania ponadlokalnej roli znalazty
szersze odzwierciedlenie w kampanii wyborczej do parlamentu. Juz w 1996 r.,
w okresie tworzenia AWS §rodowisko samorzadowe zaznaczylo w tej koalicji swa
obecno$¢ w postaci Ligi Krajowej zatozonej w grudniu 1993 r. przez Tadeusza
Wrong. Jednak kandydatom Ligi nie udato si¢ wywalczy¢ szczegdlnie eks-
ponowanych miejsc na listach wyborczych AWS. Roéwniez inne komitety wyborcze
stawialy gtownie na politykéw, umieszczajac ich na czele listy. Dziatacze
samorzadowi najczesciej znajdowali si¢ poza pierwsza piatka, co ujawniato intencje

PAWEL PISKORSKI
(ur. w 1968 r.), absol-
went historii na UW,
dziatacz NZS, przewod-
niczacy tej organizaciji
w latach 1990-91. Je-
den z najmtodszych
i najbardziej medial-
nych politykéw z ugru-
powan centrowych. Wi-
ceprzewodniczacy
KLD, przewodniczacy regionu warszawskiego
UW (1995-2001). Radny m. st. Warszawy (1994-
97), prezydent miasta (1999-2002), poset na
Sejm w pierwszej (KLD), trzeciej (UW) i czwartej
(PO) kadenciji.

1-Nie mozemy tolerowac sytuacji, w kidrej pozbawione autorytetu najwyzsze organy wiadzy panstwowej narazajg na szwank
bezpieczenstwo i niepodleglosc panstwa polskiego - napisano w uchwale. Za przyjeciem uchwaly glosowato 25 radnych, 15
byto przeciw (gtéwnie SLD) , a 14 wstrzymato sie od glosu. J. Sadecki, Krakowscy radni: Oleksy do dymisji lub na urlop,
,,Rzeczpospolita”,11 stycznia 1996.

2-W uzasadnieniu uchwaly radni stwierdzili m. in., ze kierujac sie zaréwno zasadami chrzescijanskiej etyki, jak i poczuciem
uniwersalnej sprawiedliwosci, uwazajg, iz ludzie odpowiedzialni za zniewolenie narodu polskiego powinni by¢ objeci
przynajmniej sankcjami natury ekonomicznej. Informacja PAP, ,,Rzeczpospolita”, 5 grudnia 1997.

Kandydaci — samorzadowcy na listach najwiekszych
ugrupowan w wyborach w 1997 r.

politycznych decyden-
tow: samorzadowiec miat

Ugrupowanie | AWS | SLD | UW | PSL | RAZEM zebrac glosy miejscowych
Prezydenci 17 9 12 5 20 Srodowisk, ale faworytem
Burmistrzowie | 22 15 | 32 10 79 byl kto inny'. Ogotem
Wéjtowie 16 7 11 29 63 w kampanii uczestniczylo
Przewodniczacy | 14 20 17 19 70 szeSciuset kandydatow
Radni 16 19 31 28 94 Z samorzqdowym do-

Inni 21 13 8 10 62 $wiadczeniem, co stano-
Razem 106 | 8 | 111 | 98 418 wito blisko 12 proc. wszy-

stkichchetnych. W no-
wym parlamencie stano-
wili oni juz ok. 15 proc.,
co wskazuje na ponad-
przecietng skuteczno$é
tego Srodowiska w wyborczej rywalizacji. W Sejmie byto 85 posléw zwiazanych
z samorzadem (tj. 18,5 proc. izby), z tego 45 z AWS, 20 SLD, 17 z UW, 2 z PSL
i 1 z mniejszoSci niemieckiej. Ponadto w Senacie zasiadalo 12 senatoréw -
samorzadowcdw. W parlamencie naj-
liczniejsza grupe samorzadowa stano-
wili prezydenci miast, bylo ich w 1997
r. pietnastu (m.in. z Bialegostoku,
Bielska-Bialej, Elblaga, Gdyni, Go-
rzowa WIkp., Lublina, Krakowa, Rze-
szowa, Wroctawia). Sposrdd kandydu-
jacych  kilkunastu = marszatkow
sejmikow wojewodzkich do parlamen-
tu weszlo pigciu (w tym Adam Struzik).
W niektoérych okregach (np. w czes-
tochowskim) samorzadowcy stanowili
wiekszoS$¢ bezwzgledna w grupie wszys-
tkich wybranych postow i senatoréw?.

W poréwnaniu do poprzedniej ka-
dencji nowy parlament posiadat kilka-
krotnie liczniejsze grono postow i senatoréow z doSwiadczeniem samorzgdowym.
Nic tez dziwnego, ze od poczatku nowej kadencji sprawy samorzadu, a zwlaszcza

Objasnienia: Dane o poszczegSlnych grupach samorzadowcow obejmuja rowniez
tych, ktérzy w przesztosci pehili funkcje prezydenta, burmistrza, wojta, a takze
zastgpcOw. Rubryka ,,Przewodniczacy’” obejmuje takze zastgpcoOw oraz marszatkow
sejmik6w wojewddzkich. Rubryka ,,Inni’” dotyczy pracownikéw samorzadowych
oraz dzialaczy samorzadowych (np. parlamentarzystow).

Obliczenia wiasne na podst. ,, Wspdlnota’> 1997, nr 37.

FRANCISZKA CEGIEL-
SKA - (1946-2000), ab-
solwentka Politechniki
Szczecinskiej, wykfa-
dowca WSM w Gdyni
(zwolniona  stamtad
w 1987 r. z powodow
politycznych), wspotor-
ganizatorka i przewod-
niczaca Komitetu Oby-
watelskiego w Gdyni,
radna i prezydent Gdyni (1990-1998), przewod-
niczagca sejmiku wojewddztwa pomorskiego,
delegat do Rady Europy (1992-1994), od 1993
r. cztonek Komisji Wspolnej rzagdu i samorzadu),
poset AWS, prezes Ruchu Stu (1999), minister
zdrowia (od 1999).

1-F. Frydrykiewicz, Samorzgdowcy na listach, ,,Rzeczpospolita”, 25 lipca 1997.

2-Edward Maniura (AWS), burmistrz z woj. czestochowskiego uzyskat w swoim mie$cie 88 proc. oddanych gtoséw. M.
Janowski, Samorzgdowcy na Wiejskiej, ,,Rzeczpospolita”, 30 wrzesnia 1997. Samorzadowcy w Sejmie, , Wspdlnota™ 1997,
nr 40.
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przeprowadzenia drugiego etapu reformy, mialy tak szerokie poparcie witadz
centralnych. Wyrazato si¢ to w nominacjach znanych samorzadowcdw: Franciszki
Cegielskiej, Michata Kuleszy, Jerzego Stgpnia, Kazimierza Barczyka. W rzadowym
centrum znalazlo si¢ takze wielu nowych dziataczy lokalnych: np. Jézef Ptoskonka
- od maja 1998 r. podsekretarz stanu w MSWiA i pelnomocnik rzadu ds. wdrazania
reform ustrojowych, w latach 1990-94 wojewoda kielecki, od 1995 r. wspotpracownik
Programu Reformy Administracji Publicznej Instytutu Spraw Publicznych;
Witodzimierz Tomaszewski - doradca premiera oddelegowany do prac nad reforma
ustrojowa, odpowiedzialny za przygotowanie projektow ustaw kompetencyjnych,
do 1997 r. sekretarz Miasta Lodzi i Unii Metropolii Polskich; Elzbieta Hiibner

- od grudnia 1997 r. doradca premiera,

BOGDAN ZDROJEWSKI
- historyk sztuki, w la-
tach osiemdziesigtych
dziatacz wroctawskiej
opozycji (NZS i ,,Soli-
darno$c¢”), prezydent
Wroctawia, radny Rady
Miejskiej (1990-2001),
senator (1997-2001),
poset PO (od 2001).
Laureat szeregu na-
grod i wyrdznien krajowych i zagranicznych,
m.in. w 1997 r. otrzymat nagrode im. Andrzeja

wezesniej wiceprezydent Y.odzi (1990-
1996), dyrektor Instytutu Administ-
racji Publicznej - Centrum im. Miros-
tawa Dzielskiego'.

Liczebnos¢ i wplywowe stanowiska
samorzadowcOw nie oznaczaly auto-
matycznie poparcia dla reformators-
kiej koncepcji, tym bardziej, ze w gto-
sowaniach nad liczbg wojewodztw
partykularne interesy lokalne zwycie-
zyly nad polityczng lojalnoScia. Po-

zahamowana poprzez powstanie w to-
nie tej instytucji lobby politycznego
traktujacego samorzad instrumental-
nie, jako Srodek nacisku na wiladze
centralna i,,przechowalni¢” dla bytych
parlamentarzystow i ministrow.

W polowie trzeciej kadencji samo-
rzadu przypadly kolejne wybory pre-
zydenckie, ktore zaangazowaly Srodo-
wiska samorzadowe jak nigdy dotad,
co znalazto swéj wyraz m.in. w ukrytym
finansowaniu kampanii prezydenckiej

PIOTR USZOK - (ur.
w 1955 r.), absolwent
AGH (1980), pracowat
w kopalni (jako sztygar,
kierownik, nadsztygar),
od 1990 r. jest radnym
w Katowicach. W kaz-
dych wyborach uzys-
kiwat rekordowg liczbe
gtoséw. Wiceprezydent
(1994-98) i prezydent
tego miasta (od 1998 r.), prezes Zwigzku Miast
Polskich (1999-2002), sekretarz delegacji pol-
skiej do Kongresu Wtadz Lokalnych i Regional-
nych Rady Europy.

na swoim terenie (np. w Koninie
zorganizowano imprez¢ wyborcza za pienigdze samorzadu miejskiego). Po raz
pierwszy na liScie kandydatéw do najwyzszego urzedu w panstwie znalezli si¢
politycy z doSwiadczeniem w pracy w samorzadzie: Olechowski, Kalinowski,
Lepper. Kolejnym samorzadowym aspektem kampanii 2000 r. byto wiaczenie si¢
prawicowych radnych niektorych miast w krytyke prezydenta Kwasniewskiego,
w zwiazku z tzw. incydentem kaliskim. Rady w Bialymstoku, Krakowie i kilku
innych miastach debatowaty nad o§wiadczeniami o potraktowaniu prezydenta jako
persona non grata w tym mieScie. Trudno wskazaé, na ile bylo to wyrazem
autentycznego oburzenia samorzado-

Baczkowskiego dla najlepszego urzednika. stowie najpierw kierowali si¢ swoimi

zwiazkami z danym terenem, potem
liczyli si¢ ze stanowiskiem swojego klubu, a dopiero na koficu brali pod uwage
samorzadowy aspekt reformy?. W okresie parlamentarnej debaty nad liczba
i granicami wojewddztw, a takze nad lokalizacjag powiatow w 1998 r. doraznie
zawigzywane koalicje przebiegaty w poprzek politycznego podziatu Sejmu. Wielu
postow i senatorow prawdopodobnie juz wtedy mySlalo o karierze w nowych
strukturach samorzadu.

W kampanii wyborczej w 1998 r. wyraZnie zostaly zatarte granice miedzy
Srodowiskiem samorzadowcow a politykami krajowymi. Nastapilo tez sprzezenie
zwrotne w oddziatywaniu tych dwoch grup: juz nie tylko radni, burmistrzowie
i prezydenci mysleli o awansach w Swiecie polityki, ale i na odwr6t: postowie,
senatorowie (rowniez z poprzednich kadencji), byli i aktualni cztonkowie rzadu,
reprezentanci nauki, kultury, mediéw, sportu, zapragneli by¢ marszatkami,
starostami, radnymi. Od 1998 r. budowa silnego lobby samorzadowego zostata

1-Dane biograficzne z ksigzki J. Emilewicz, A. Wotek, Reformatorzy i politycy..., op. cit.
2-T. Wrona, Rodzina, wspdinota lokalna..., op. cit., s. 126.

wcow, a na ile wynikalo z politycznych
powiazan radnych i dziatah sztabu
Mariana Krzaklewskiego. Je§li jednak
chodzito tu o wykorzystanie Srodowisk
samorzadowych jako gtosu ,,oburzo-
nego ludu”, to akcja ta nie przyniosta
spodziewanych efektow, nie mdwiac
juz o jej niewielkich rozmiarach. Je§li
za$ radni podejmowali takie dziatania
z wlasnej inicjatywy, to skromny od-
dzwigk w samorzadowych Srodowis-
kach wskazywal na brak zaintereso-
wania ta metodg politycznej
aktywnoSci. Kampania prezydencka
2000 r. pokazata, ze ambicje samo-
rzadowcow co do udzialu w walce
politycznej na najwyzszym szczeblu

WIESLAW WODA - (ur.
w 1946), absolwent A-
kademii Rolniczej w
Krakowie. Pracowat na
uczelni jako asystent i
w szkole jako nauczy-
ciel (1970-73), nastep-
nie w krakowskim U-
rzedzie Wojewoddzkim,
prezes ZW Zwigzku Ko-
tek i Organizacji Rol-
niczych w Krakowie (1975-87), wiceprezydent
Krakowa (1987-90), wicewojewoda krakowski
(1990-91), sedzia Trybunatu Stanu (1991-93),
pracownik Agencji Rolnej Wtasnosci Skarbu
Panstwa w Opolu z siedzibg w Krakowie (1992-
93), wojewoda tarnowski (1994-97), radny MRN
w Krakowie (1977-88), poset PSL (1989-91 i od
1997 r. W IV kadencji wiceprzewodniczacy
Komisji Samorzadu Terytorialnego).
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BARBARA IMIOLCZYK
- wiceprezydent Bedzi-
na (1990-1994), po-
stanka na Sejm RP z list
UD, UW (1993-2001),
przewodniczgca Komi-
sji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Re-
gionalnej (1999-2001),
cztonek wielu komisji
sejmowych  zajmuja-
cych sig samorzadem. Specjalizuje si¢ we
wspotpracy ze srodowiskami oSwiatowymi oraz
z organizacjami pozarzgdowymi. Od 2001 r.
wiceprezes Fundacji Rozwoju Demokracji Loka-
Inej.

nie maja pokrycia w aktualnej pod-
miotowoSci tej instytucji'.

W latach 1998-2002 w Srodowisku
samorzadowcOw - politykow nastapit
duzy ,,ruch kadrowy” spowodowany
koniecznoscig rezygnacji z mozliwoSci
zajmowania dwoch stanowisk - w par-
lamencie i w samorzadzie. Najpierw
dotyczyto to starostow i prezydentow
miast na prawach powiatu, a po 2001
r. objeto wszystkich postow i senatorow
bedacych radnymi lub czlonkami za-
rzagdoéw. W ten sposOb powstrzymana
zostala tendencja do taczenia funkcji

politycznych we wladzach centralnych z praca w samorzadzie. Zjawisko to w latach
1998-2001 przybierato coraz szersze rozmiary. Po wyborach w 2001 r. nastgpita
fala rezygnacji parlamentarzystow z funkcji samorzadowych, co sprzyjato wyraznemu

WOJCIECH SZCZES-
NY KACZMAREK - (ur.
w 1943 r.), dr hab. nauk
fizycznych, pracowat
na UAM, odbyt staze
naukowe w kilku kra-
jach Europy. Dziatat w
NSZZ ,,Solidarnos¢”
(1980-82), i w poznan-
skim Komitecie Obywa-
telskim (1990). Radny
(1990-2002) i prezydent miasta Poznania (1990-
98). Prezes (od 1999 r. wiceprezes) Zwigzku
Miast Polskich. Od 1995 r. przewodniczacy
delegaciji polskiej do Kongresu Wtadz Lokalnych
i Regionalnych przy Radzie Europy w Strasbur-
gu. Konsul ambasady RP w Paryzu (od 2000r.).

rozdzieleniu tych Srodowisk?.

Przed wejsciem w zycie nowelizacji
z 12 kwietnia 2001 r. o zakazie taczenia
stanowisk w parlamencie byto ok. 120
samorzagdowcOw. Mozna przypusz-
czaé, ze brak takiej regulacji prawnej
doprowadzitby do sytuacji, w ktorej
faczenie funkcji w samorzadzie i par-
lamencie nabratoby masowego charak-
teru. Po wyborach we wrze$niu 2001
1. okazalo si¢, ze ok. 40 proc. postow
isenatorow byto (aktualnie lub w prze-
szfoéci) zwigzanych z samorzadem.
Najliczniejsza grupe stanowili radni
sejmikdéw wojewddzkich, a na drugim

parlamentarng. Tak mozna oceni¢ np. droge awansu Zyty Gilowskiej (PO) ze
Swidnika'. Ale byt to raczej wyjatek. Zdecydowanie tatwiejsza droge do parlamentu
mieli ci kandydaci, ktorzy wcze$niej aktywnie dziatali na rzecz konkretnego
ugrupowania politycznego lub po prostu zdotali skupi¢ na sobie uwage mediow.

Najbardziej ,,samorzadowym” klubem poselskim byta Platforma Obywatelska,
gdzie 62 proc. postéw zwigzanych byto z samorzadem. Na drugim miejscu byto
PSL - 54 proc., na trzecim Prawo i Sprawiedliwo$¢ - 38 proc., na czwartym SLD
- 37 proc., dalej LPR - 29 proc. Przedstawiciele sSrodowisk samorzadowych obecni
tez byli na listach wyborczych AWS i UW, ale porazka tych ugrupowan zamkneta
im drogg do kariery w parlamencie czwartej kadencji. Po 2001 r. nastroje polityczne

w kraju oraz rozwiazania legislacyjne
(zakaz taczenia stanowisk, perspek-
tywa zmniejszenia liczby radnych)
zmuszaly dziataczy wywodzacych sie
z ugrupowan centroprawicowych, do
szukania innych po6l dla swej aktywno-
$ci. Nowe mozliwosci dawaly bezpo-
§rednie wybory burmistrzéw. Tym
niemniej kampania wyborcza 2002 r.
pokazata, ze stanowiskami prezyden-
tow w najwickszych miastach zainte-
resowani sa politycy szczebla krajowe-
go, co potwierdzalo zarysowana juz
w 1998 r. tendencje.

Jedna z nielicznych korzySci, jakie
samorzadowcy odnie§li z kampanii
parlamentarnych i prezydenckich w la-
tach 1995-2001, byla promocja miast,
gdzie przeprowadzano prawybory:
Wrzeénia, Nysa, Bochnia, Wieruszéw.
I cho¢ poOzZniejsze prawdziwe wyniki

ZYTA GILOWSKA - (ur.
w 1949r.), profesor na-
uk ekonomicznych, stu-
diowata na Uniwersyte-
cie Warszawskim
(1967-1972), usunieta
z uczelni po wydarze-
niach marcowych, na-
stepnie przyjeta pono-
wnie. Nauczyciel
akademicki w Lublinie
(UMCS 1972 - 1985),
KUL (od 1985), Uniwersytecie Warszawskim
(1996-2000). Autorka wielu prac naukowych
z zakresu finanséw publicznych i funkcjonowania
samorzgdu, wspotautorka projektu ustawy o sa-
morzgdzie wojewodztwa i ustawy o finansach
publicznych. Radna Rady Miejskiej w Swidniku
(1990-1998), delegatka do sejmiku woj. lubels-
kiego, wiceprzewodniczagca KSST (1994-98),
cztonek Komisji Wspolnej, delegat Polski do
Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych przy
Radzie Europy. Od 2001 r. poset PO.

Fot. C. Szejgis - arch. ,,Wspdinoty”

miejscu byli przewodniczacy zarzadow.
Na poczatku kadencji nowego Sejmu co dziesiaty poset byl wojtem, burmistrzem,
prezydentem, starosta lub marszatkiem sejmiku’. Niektorzy samorzadowcy dopiero
teraz, po wielu latach ,,terminowania” na lokalnym szczeblu, rozpoczynali kariere

1-1. Krzeminski, Jak minister ziemie cafowat, ,,Rzeczpospolita”, 25 wrze$nia 2000; E. Milewicz, Sliska droga kaliska, ,,Gazeta
Wyborcza™, 10 pazdziernika 2000.

2-P. Winczorek, Albo poset, albo radny, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr 196.

3-,,Wspolnota” 2001, nr 40, s. 12.

zazwyczaj odbiegaly od prawyborczego rezultatu, a sam przebieg tego sondazu
wywolywal wiele zastrzezen, to jednak politycy i eksperci od badania opinii publicznej, nie
ustawali w wysitkach majacych na celu wskazanie miasteczka z elektoratem
odpowiadajacym Sredniej krajowej. W 2001 r. postuzylo to nawet do pierwszego
probnego referendum w sprawie wstapienia do Unii Europejskie;j. Inicjatywe przejawili
tu samorzadowcy ze Swidnicy, wskazujac zarazem kolejny, juz ponadkrajowy, obszar
aktywnosci politycznej, ktory otwieral sie dla lokalnych politykow.

1-B. Mikotajewska, Zyta, Bdj sie Boga! Gilowska - alt w ugrupowaniu trzech tenordw, ,,Polityka” 2002, nr 18.
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Samorzadowcy angazujacy si¢ w polityke w wydaniu ogolnopolskim nie zdofali
na diuzsza mete skutecznie reprezentowal interesOw swego Srodowiska. Proby
stworzenia silnej grupy lobbingowe;j - czy to przez grono o rodowodzie eksperckim,
czy to przez radnych i burmistrzéw - okazaly si¢ nietrwale. Natomiast w trzeciej
kadencji, samorzad sam stat si¢ platforma oddzialywania ze strony politykdw i nie
zdolat, we wzajemnych relac-
jach z ta grupa, wypracowac
sobie podmiotowego statusu.
Jednorodna proweniencja
polityczna samorzadowcow
aspirujacych do odegrania
znaczacej roli w Swiecie wiel-
kiej polityki uzaleznita ich
od wahan  politycznej
koniunktury. Nie majac in-
nego zaplecza niz partie poli-
tyczne, samorzadowcy byli
skazaninaich los. Tam, gdzie
nastgpifa porazka ugrupo-
wania, burmistrzowie (prezy-
denci) tracili nie tylko funk-
cje w centralnych organach
wladzy, ale takze ostabiali
swoje stanowisko w lokalnych strukturach samorzadowych. Ci, ktérzy wraz
z ugrupowaniem odnosili wyborczy sukces, musieli dokonywaé kolejnego wyboru
zwigzanego z ustawowymi ograniczeniami. W zdecydowanej wiekszosci konczyto
si¢ to na zasileniu grona zawodowych politykow. Samorzadowe doswiadczenie
mogto wprawdzie procentowa¢ w dalszej karierze, ale nie stanowilo ono
zobowigzania wobec §rodowiska.

[ Samorzadowcy w Sejmie IV kadencii |

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff

Liczbha samorzadowc v

Samoobrona

4. Dzialalnos¢ lobbingowa

Lobbing jako pewien zestaw technik wplywania na proces decyzyjny, ktore polegajg
na przekonywaniu przedstawicieli wladz paristwowych do okreslonych rozwigzan
prawnych, administracyjnych, problemowych itd.', pojawil sic w Polsce wraz
z przyjeciem demokratycznych regut uprawiania polityki. W przypadku samorzadu
genezy dzialaf lobbingowych mozemy si¢ doszukiwac juz w latach 1980-81. Jesienia
1980 r. podczas konferencji Srodowisk prawniczych i innych aktywnie zwigzanych
z ,,Solidarnoscig” powolano Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych
w Krakowie.

W dzialalnosci Centrum najwazniejsza inicjatywa byly tzw. spoteczne projekty
ustaw?®. Ich tworca, sedzia Kazimierz Barczyk liczyl, iz proponujac nowelizacje
istniejgcych ustaw, mozna doprowadzi¢ do konstruktywnych zmian w fasadowych
instytucjach PRL.

Podobna grupa nacisku skupiona wokot Jerzego Regulskiego zdotata w 1981
r. na forum rzagdowej Komisji ds. Reformy Gospodarczej wprowadzi¢ tematyke
modernizacji funkcjonowania wtadz lokalnych. Jednak zaréwno te, jak i inne
zblizone inicjatywy zostaly zawieszone wraz z wprowadzeniem stanu wojennego.
Rowniez w okresie pOZniejszej ,,normalizacji” nie bylo warunkoéw dla kontynuowania
takich dziafan. Ich wznowienie nastgpilo w 1988 r. Grupy zwigzane z krakowskim
oSrodkiem podjely prace nad projektem ustaw o samorzadzie terytorialnym.
Natomiast Jerzy Regulski ,,wywalczyl” obecno$¢ samorzadowej tematyki przy
Okragtym Stole. Poczatkowo zespdl samorzadowy negocjowal wspolnie z grupa
odpowiedzialng za sprawy stowarzyszen (np. harcerskich, dziennikarskich) i dopiero
pOZniej zainteresowano si¢ szerzej samorzadem w zwiazku z oporem ze strony
przedstawicieli PZPR, ktorzy chcieli za wszelka cene utrzymac jednolita wiadze
pafstwowa.

1-K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, Lobbing, Krakéw 2000, s. 16.
2-J. Giezynska, Dziafalnos¢ Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych i jego znaczenie dla rozwoju samorzgdnosci
w Polsce po roku 1989, [w:] Archiwum FRDL.
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Szkolenia zorganizowane przez FRDL ,P © Czerwfowyc.h wyborach
gtownym osSrodkiem grupu-

jacym samorzadowych lob-
bystow byl Senat, a po utwo-
rzeniu rzadu Tadeusza
Mazowieckiego role samo-
rzadowego lobby spelnial
urzad petnomocnika ds. re-
formy. Pelnomocnik, Jerzy
Regulski, stworzyt nie tylko
Biuro, ale réwniez sie¢ 49
delegatow wojewddzkich,
ktorzy od marca 1990 r.
zaczeli przygotowywac ok.
2.500 gmin do wdrozenia
19‘90 ’\9‘9’\ ’\9‘92 ’\9‘93 19‘94 19‘95 19‘96 ’\9‘97 ’\9‘98 19‘99 ZUbU 20b1 ZUbZ Samorzadowe‘] reformy]'
fok Mniej oficjalny charakter
mialy prace nad projektami
ustaw samorzadowych pro-
wadzone w krakowskiej Spo-
tecznej Radzie Legislacyjne;j
(agenda NSZZ ,,Solidar-
no$¢”) dzialajacej pod prze-
wodnictwem Stefana Mie-
czystawa Grzybowskiego. Od
poczatku projekty te trak-
towano jako antidotum na
nomenklaturg, a zarazem
spos6b na decentralizacje
wladzy. Po latach podkres-
_5 8 8 8§ 8 0§ 8 § 0§ 0§ 0 8 lano ich dekomunizacyjny
1990 1991 1982 1983 1984 1885 Wrgogf 1887 1888 1889 2000 2001 2002 Charakter2
Dziatania przygotowujace
grunt pod samorzadowa rewolucje nie ograniczaly si¢ tylko do prac urzednikoéw
i prawnikow bezposSrednio zwigzanych z projektowana reforma. Po wyborach
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1-J. Regulski pisat o roli delegatéw: Stanowili bowiem grupe niezalezng i wazny kanat informacji, na ktdrg monopol mieli
dotychczas wylgcznie wojewodowie [...]. Byli oni zotnierzami pierwszej linii, ktdrzy inicjowali dzialania w terenie, wspierali
lokalne inicjatywy i pomagali nowym radom gminnym w uruchomieniu swej dziafalnosci. J. Regulski, Samorzad Il RP..., op.
cit., s. 95, 96.

2-Dorobek, zagrozenia, perspektywy, dyskusja poselska, ,,Wspolnota” 1992, nr 22.

czerwcowych, gdy okazato si¢, ze zmiany beda mialy zasadniczy charakter, a kolejny
ich etap obejmie struktury regionalne i lokalne, pojawily si¢ inicjatywy, ktore
z perspektywy czasu nalezy oceni¢ jako szeroki lobbing. Objat on r6znego rodzaju
programy edukacyjne, akcje informacyjne oraz inicjatywy polityczne, ktorych
adresatem byly przede wszystkim komitety obywatelskie, a jednocze$nie bylo to
posrednie oddziatywanie na najwyzsze wladze pafnstwowe, ktore nie mogly nie
dostrzegac rodzacego si¢ prosamorzadowego ruchu. Koordynatorem wielu z tych
dziatan byla, powolana 18 wrzeSnia 1989 r. Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej, ktorej zalozycielami byli senatorowie: Andrzej Celinski, Aleksander
Paszyniski, Jerzy Regulski, Jerzy Stepien. Najpowazniejszym Zrodiem finansowej
i merytorycznej pomocy dla Fundacji byl utworzony przez Joanne¢ Regulska
z Uniwersytetu Rutgersa w USA amerykanski program Local Democracy in
Poland. W nastepnych latach Fundacja rozwingla swoje oddzialy w siedemnastu
miastach (plus dziatajace okresowo dodatkowe filie), szkolac co roku tysigce osob.
Byly to kursy, seminaria, sympozja, warsztaty, gry symulacyjne. Po wyborach
gléownym adresatem dziatalno§ci FRDL stali si¢ radni oraz osoby zwigzane
zinstytucjami demokracji lokalnej. Fundacja prowadzita takze dziatalno$¢ doradcza
w pierwszej kadencji samorzadu skupiajac si¢ na takich dziedzinach jak: prawo
administracyjne, finanse lokalne, komputeryzacja urzedéw gmin, administrowanie
szkotami, planowanie przestrzenne, strategia rozwoju lokalnego, zarzadzanie
mieniem komunalnym, ochrona Srodowiska, przeksztalcenia wtasnosciowe instytucji
komunalnych. FRDL stworzyla cztery szkoty pomaturalne, ktore po kilku latach
staly si¢ wyzszymi szkotami administracji publicznej (Bialystok, Kielce, £.0dz
i Szczecin). Ponadto organizowata staze i praktyki w kilkunastu krajach Europy
iw USA. W latach 1991-94 zrealizowata konkurs ,,Innowacje Lokalne”, do ktorego
zgtoszono 413 projektow (gminy i stowarzyszenia)'.

Podobna jak FRDL dziatalno$¢ prowadzily inne fundacje, np. Fundacja im.
Stefana Batorego, Fundacja Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych oraz stowarzy-
szenia regionalne. W Poznaniu byt to Wielkopolski Osrodek Ksztatcenia i Studidéw
Samorzadowych zatozony 1 grudnia 1990 r. przez 79 gmin z pieciu wielkopolskich
wojewOdztw?. We Wroctawiu powstato Dolnoslaskie Centrum Szkolenia Samo-
rzagdowego. W Krakowie taka samg role¢ spetniat Matopolski Instytut Samorzadu
Terytorialnego i Administracji zorganizowany w 1991 r. Przy Towarzystwie
Urbanistow Polskich utworzono Poradni¢ Obywatelska, przeksztalcona nastepnie
w Instytut Miasta zajmujacy si¢ studiami na uzytek wtadz lokalnych. Powstato

1-K. Bykowski, Przeglgd ewolucji potrzeb wiadz samorzadowych na przykfadzie dzialalinosci Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej, Warszawa 1998, [w:] Archiwum FRDL; Rozw¢yj i szkolenia samorzgdow w Polsce, Warszawa 1999, s. 18; B.
Goljaszewska, Innowacje lokalne w gminach, Warszawa 1997, s. 23.

2-WOKISS wykazat najwiekszag dynamike, jesli chodzi o przyrost gmin zatozycieli. W 1995 r. bylo ich 196, aw 2002 r. 238 gmin
i 31 powiatdw.
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wreszcie szereg organizacji stowarzyszeniowych o charakterze lokalnym i krajowym,
Srodowiskowym i powszechnym. Ich aktywnos¢, tak jak i skuteczno$¢ dziatania
byta bardzo zrdznicowana.

Odrebnym obszarem dzialalnosSci lobbingowej $§rodowisk samorzadowych
z poczatkowego okresu reformy byta wspoipraca z mediami. W prasie codziennej
tematyka samorzadowej reformy do$¢ szybko spowszedniata, czego dowodem byfa
krotka historia rubryki Budowanie samorzgdnej, istniejacej w ,,Gazecie Wyborczej”
w 1989 r.! W radiu i telewizji sprawy samorzadowe pojawialy si¢ tylko w kontekscie
waznych wydarzen (wybory, ustawy), a dzialacze samorzadowi nie zdotali w tych
wplywowych mediach uruchomi¢ znaczacych programow informacyjno-edukacyj-
nych. Jedynym efektem prac nad zdobyciem wplywdéw w Srodkach przekazu przez
Srodowiska samorzadowe, byl burzliwy rozwoj czasopism lokalnych oraz pojawienie
si¢ nowego wydawnictwa o zasiegu krajowym, ktére swojg dzialalnos¢ zaadresowalo
przede wszystkim do samorzadu i wspdlnot lokalnych. Byla to Migdzykomunalna
Spoétka Akcyjna ,,Municipium” S.A., ktéra stala si¢ wydawca samorzadowego
tygodnika ,,Wspolnota”, pisma ukazujacego si¢ od marca 1990 r. Akcjonariuszami
spolki byly zainteresowane gminy, ich zwigzki i stowarzyszenia, a pierwszym
redaktorem naczelnym ,,Wspdlnoty” zostat Michal Kulesza. Oprdcz tego tygodnika
spotka z czasem rozpoczeta edycje, miesiecznika naukowego ,,Samorzad
Terytorialny”, miesiecznika ,,Dyrektor Szkoly”, dwumiesiecznika ,,Finanse
Komunalne”, kwartalnika ,,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” oraz
ksigzek z serii ,,Biblioteka Samorzadowa™. Powstaly tez regionalne o$rodki
wydawniczo-szkoleniowe (np. zielonogorskie Zachodnie Centrum Organizacji),
ale zadne z nich nie osiagneto takiego znaczenia jak ,,Municipium” S.A, a zwlaszcza
tygodnik ,,Wspdlnota” z naktadem ok. 20 tys. egz.

Dziatania organizacyjne, promocyjne i wydawnicze podejmowane byly na ogot
spontanicznie przez warszawskie i regionalne Srodowiska samorzadowe. Wynikato
to z potrzeby chwili, jak i z koncepcyjnych zatozen reformy, ktore zakladaty
nieustanny nacisk na instytucje panstwa celem powigkszania zakresu samorzad-
nosci®. Tego typu aktywizacja nie mogla jednak obejmowaé polityki, gdyz

1-H. Palska, Samorzad terytorialny w polskim dyskursie publicznym, s. 4, [w:] Archiwum FRDL.

2-,Wspdinota” powstata na bazie finansdéw Kancelarii Prezydenta RP, ktdra do kofca 1989 r. wydawata pismo ,,Rada
Narodowa” przeznaczone dla terenowych ogniw wiadzy panstwowej. ,,Wspolnota” od stycznia 1991 r. zostata przejeta
przez ,Municipium” S.A. R. Wrdbel, Malutkie samorzadowe imperium, ,,Rzeczpospolita”, 30 marca 1995; ,,Wspdlnota”
1990, nr 30, s. 5.

3-Pisat o tym W. Panko: Juz dzis tworzy¢ nalezy regionalne struktury kadr samorzgdowych, wykorzystujac niezbyt bogate
doswiadczenia wiasne (raczej z historii) i wspdiczesne doswiadczenia krajow Zachodu. Wiadze samorzagdowe musza tez -
niezaleznie od centralnych inicjatyw wiadz panistwowych - tworzy¢ wydawnictwa i prase oraz calg infrastrukture informacji
i doradztwa. ,,Wspdlnota™ 1990, nr 37, s. 3. Podobnego zdania byt J. Regulski: Samorzady musza wytworzy¢ swoje wlasne
sity nacisku. Dzisiaj nie ma jeszcze powaznej sily politycznej, ktdra by miafa charakter reprezentacji samorzadu. , Wspdlnota™
1990, nr 41-42, s. 7.

w SwiadomoSci dzialaczy ruchu obywatelskiego panowata gigboka niecheé do
partyjnej polityki (ktéra dzieli, a nie laczy) oraz potrzeba utrzymania swej
niezaleznosci. Dlatego m.in. w 1991 r. pierwszy prezes Zwiazku Miast Polskich,
prezydent Poznania Wojciech Szczesny Kaczmarek wypowiadal si¢ przeciwko
wysuwaniu kandydatur samorzadowcow w wyborach parlamentarnych'. Dlatego
rOowniez z niewielkim odzewem spotkata si¢ inicjatywa Lecha Watesy z czerwca
1993 r. zmierzajaca do weciagnigcia samorzadowcédw do BBWR. W efekcie,
w kadencji 1990-1994 zasadnicza dziatalno§¢ lobbingowa odbywata si¢ przede
wszystkim poprzez Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorialnego i najwicksze
samorzadowe reprezentacje.

Pierwsze spotkanie przedstawicieli 14 sejmikow wojewddzkich nastapito 20 lipca
1990 r. w Warszawie. JednomySlnie wypowiedziano si¢ za utworzeniem wspdlnej
reprezentacji gmin. W dyskusji okre§lono m.in. ze taka instytucja stanowitaby takze
lobby samorzgdowe, majgce wplyw na prace parlamentu®. Podczas nastepnego
spotkania (formalnie bylo to pierwsze zgromadzenie delegatow sejmikow) 28
wrze$nia w Poznaniu pojawily si¢ daleko idace wnioski co do przysztej rekonstrukcji
parlamentu i utworzenia w nim Izby Samorzadowej’. Jednak skuteczno$¢ srodowisk
samorzadowych w tym wzgledzie okazala si¢ niewielka, cho¢ postulat utworzenia
w polskim parlamencie ,,Izby Gmin” byl wysuwany wielokrotnie przez rézne
organizacje. Staboscig KSST byt jego porozumiewawczy (a nie reprezentatywny)
charakter, ograniczono$§¢ Srodkéw oraz skionno$¢ do dziatan ekspercko-
kameralnych. Gminy widzialy w sejmiku instytucj¢ powigzanag ze Srodowiskiem
rzagdowym, a wladze centralne traktowaly KSST przede wszystkim jako reprezen-
tanta matych gmin. Dopiero gdy rzad Hanny Suchockiej przystapil do prac nad
poglebieniem samorzadowej reformy, KSST uzyskal szanse¢ zinstytucjonalizowania
swego lobbingu w postaci Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu, ktora rozpoczeta
prace z dniem 1 stycznia 1993 r. i wkrotce zostala wpisana do ustaw jako instytucja
opiniujgca podzial pienigedzy z rezerwy o$wiatowej i subwencji og6olnej. W tym
samym czasie sejmiki wojewddzkie aktywnie wigczyty sie w tworzenie mapy nowego
podziatu administracyjnego kraju.

Komisja Wspolna nie byla jedynym trwalym dorobkiem Krajowego Sejmiku
z pierwszych lat dziatalnoSci. Mimo braku prawnego oparcia, KSST zostat wpisany
do ustawy z 1991 r. o dochodach gmin i zasadach subwencjonowania, a w 1993
r. do ustawy o finansowaniu gmin. Dzigki temu przedstawiciele sejmiku mogli
uczestniczy¢ w procesie podzialu rezerwy subwencji ogdlnej. W 1992 r.
przewodniczacy KSST zorganizowal Krajowy Instytut Badan Samorzadowych

1-,Wspdinota” 1991, nr 5, s. 10.
2-Sejmik sejmikow, ,,Gazeta Wyborcza”, 25 lipca 1990.
3-,Wspdlnota” 1990, nr 21, s. 4.
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(zlikwidowany pozniej przez Adama Struzika). W styczniu 1993 r. KSST ztozyt
do Sejmu projekty nowelizacji ustawy samorzadowej z propozycja obligatoryjne;j
Krajowej Izby Samorzadu Terytorialnego, a w czerwcu zorganizowat w Warszawie
pod patronatem prezydenta Lecha Watesy I Kongres Samorzadu Terytorialnego'.

Silnymi o§rodkami nacisku bylo tez pie¢ samorzadowych reprezentacji: Zwiazek
Miast Polskich, Unia Metropolii Polskich, Unia Miasteczek Polskich, Zwigzek
Gmin Wigjskich RP, Federacja Zwiazkow i Stowarzyszen Gmin Polskich. Na
szczegblna uwage zastuguje dziatalnos¢ ZMP, ktoéry miatl nie tylko tradycje, ale
na tle pozostatych reprezentacji wykazywal si¢ stabilnoScia i skutecznoScia.
Zwiazek posiadat tez najliczniejsze biuro, nie oszczgdzat na sktadkach w organizac-
jach miedzynarodowych, a w podejmowanych inicjatywach odznaczal sie
rozmachem, czego przyktadem byta I Ogolnopolska Konferencja Prezydentow,
Burmistrzow i Wojtow zorganizowana w 1992 r.% I cho¢ nie wszystkie inicjatywy
ZMP zyskaly poparcie cztonkow’, to jednak Zwigzek wielokrotnie wykazat swa
skuteczno$¢. W 1991 r. przedstawiciele ZMP wplyneli na zablokowanie
niekorzystnego dla samorzadow projektu ustawy o finansach gmin i we wspOtpracy
z Unig Metropolii Polskich uzyskali od grupy postéw wniesienie nowego projektu®.
Co roku ZMP kilkanascie razy publikowal swoje opinie we wszystkich waznych
dla samorzadu sprawach. W wewnetrznej organizacji dbano nie tylko o sys-
tematyczny wzrost liczby cztonkdw, ale réwniez o szeroka reprezentacje polityczna,
czego przejawem bylo wprowadzenie do Zarzadu ZMP w pierwszej kadencji
przedstawiciela SLD, mimo ze wplywy Sojuszu w Zwiazku byty wowczas niewielkie.

Aktywny lobbing prowadzila Unia Metropolii Polskich, aspirujac do roli
gléwnego recenzenta dziatalnoSci rzadu i parlamentu w sprawach samorzadowych.
Znalazto to wyraz w regularnie publikowanych we ,,Wspdlnocie” materiatach
UMP oraz we wiasnych projektach rozwiazan prawnych (np. w sprawach
energetyki, gospodarki odpadami). W niektorych dziedzinach (dotyczacych ustroju
jak i prawa materialnego) inicjatywy UMP byly zbiezne ze stanowiskiem ZMP,
co jednak bardziej ostabiato niz wzmacniato samorzadowy lobbing, powodujac
zbedna rywalizacj¢ obydwu struktur. Pozostaltym duzym samorzadowym reprezen-
tacjom - UmP, ZGW RP, FZiSGP - nie udalo si¢ zdoby¢ na tyle silnej pozycji,

e

-Wymownie brzmig tytuty relacji z | Kongresu zamieszczone we ,,Wspdinocie” (1993): Wazny partner w zarzgdzaniu krajem (nr
26), Nic 0 nas bez nas (nr 27). Oba teksty oddawaly tez nastroje panujace w $rodowisku samorzagdowym: To jest zywiof,
ktorego nie da sig okiefznac, ktéremu nie sposob zatozy¢ uzdy [0 rozwoju samorzadnosci]. Liczbowo biorgc samorzagdowe
lobby byfo w nim bardzo silne. Okofo 60 posféw [o lobbingu w parlamencie]. W Sali Kongresowej wiecej byfo samorzgdowej
rewolucyjnosci niz gospodarskiego pragmatyzmu [o atmosferze obrad].
2-W kadencji 1990-94 zorganizowano razem cztery konferencje, kazda z udzialem od 250 do 500 prezydentéw, burmistrzéw
i wojtow.

3-Np. nie udato sie zrealizowaé planéw prezesa ZMP Wojciecha Szczesnego Kaczmarka utworzenia funduszu komunalnego
miast polskich. ,,Wspdlnota” 1990, nr 24, s. 3.

4-R. Szwed, Zwigzek..., op. cit., s. 187.

aby ich oddzialywanie na centralne organy wladzy mogto przynie$¢ widoczne
skutki'. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w trakcie licznych zmian na szczytach wiadzy
w latach 1990-93 grupy nacisku ze strony samorzadow przybieraly rozne formy,
wahajac si¢ migdzy lobby strukturalnym (np. ZMP lub UMP), a lobby terytorialnym
(np. Slask, Wielkopolska)?.

Obok zinstytucjonalizowanych dziatafi lobbingowych, ktére odbywaly sie
w trojkacie samorzad - wladza ustawodawcza - wladza wykonawcza, gminy
posiadaly réwniez dodatkowa mozliwo$¢ oddziatywania na centralne organy
pafistwowe. Bylo nig odwotanie si¢ do trzeciej wtadzy - sadow i trybunatow. Rzecz
absolutnie niespotykana w PRL, w III RP szybko stala si¢ istotnym narz¢dziem
W upominaniu si¢ o swe prawa. W pierwszej kadencji na droge sadowa przeciwko
skarbowi pafistwa weszly m.in. samorzady Drawska Pomorskiego, Wejherowa,
Wabrzezna. Z kolei przeciwko gminom do sadu (a nastepnie do Trybunaiu
Konstytucyjnego) wystapit Polski Zwiazek Dziatkowcow. Przedmiotem sporu byto
prawo wtasnosci do dzialek o facznej powierzchni 420 km kw. Sprawa ciagneta
si¢ bardzo diugo, a niekorzystne postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego PZD
potrafit zneutralizowac polityczng decyzja parlamentu®. Dopiero w lutym 2002 r.
Trybunal uznat racje gmin. Skuteczny antysamorzadowy lobbing prowadzit takze
Fundusz Wczaséw Pracowniczych, ktéry wolat zbankrutowaé niz odda¢ gminom
swoje zasoby.

Ograniczone mozliwosci oddzialywania samorzadu na wiadze centralne ujawnitly
si¢ po wyborach parlamentarnych w 1993 r. Okazato si¢ wdwczas, ze walka
o samorzadowe interesy jest bezowocna, jesli nie wspiera jej lobby w parlamencie
lub w rzadzie. Migdzy wrzeSniem 1993 r. a czerwcem 1994 r. organizacje
samorzadowe nie zdotaly wypracowa¢ nowych form lobbingu w zmienionym
uktadzie politycznym. Antyreformatorskie stanowisko rzadu zostalo jedynie
napietnowane w sprawozdaniach zwigzkdéw samorzadowych. Do tej krytyki
dofgczyla prasa niech¢tna koalicji SLD-PSL. Antyrzagdowe publikacje i wywiady
rezygnujacych z funkcji tworcdw reformy §wiadczyly o bezsilnosci samorzadowego
Srodowiska, ktore wiosng 1994 r. pozostawalo raczej biernym obserwatorem
przygotowan ugrupowan politycznych do wybor6éw. Wyrazem tego byt brak
alternatywnej ordynacji (wobec projektu koalicji) oraz staba aktywnoS$¢ w okresie
przedwyborczym. Podsumowaniem lat 1990-1994 w zakresie oddzialywania
Srodowisk samorzadowych na wiladze centralne moze by¢ wypowiedZ Piotra
Buczkowskiego bilansujaca pierwsza kadencje rad: Dzisiaj mozna [...] ocenic, zZe

1-W zwigzku z tym Jerzy Regulski stawiat retoryczne pytanie: Czy jest to jeszcze jeden dowdd na nierdwny poziom rozwoju
spofecznego? J. Regulski, Samorzad Il RP..., op. cit., s. 318.

2-Np. otworzeniu sie lobby $lgskiego zarzadéw premiera Bieleckiego moéwit burmistrz Chrzanowa. ,,Polityka™ 1991, nr 14, s. 3.

3-A. Piskorz-Ryn, Ustawa o pracowniczych ogrodach dziatkowych jako przykfad lobbingu politycznego. Analiza i omdwienie
zagadnienia, Warszawa 1998, [w:] Archiwum FRDL.
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wszyscy [...] przeszacowalismy mozliwosci i nie zdawalismy sobie sprawy ze skali
wysitku, jaki trzeba bedzie podjgé, aby zrealizowac ogrom wlasnych oczekiwan'.

Ta stabos¢ ulegta pogtebieniu w latach 1994-95. Wplyneta na to ofensywa
polityczna ugrupowan koalicji rzadzacej, ktdre poszerzaly swoje wplywy w pafistwie,
spychajac samorzady do roli petentdéw. Pierwsze zgromadzenia Krajowego Sejmiku
po wyborach samorzadowych wykazaly, ze instytucja ta bedzie w wiekszym stopniu
narzedziem w rekach PSL, niz samorzadowym lobby upominajacym si¢ u wtadz
centralnych o interesy swego Srodowiska’. Nowi delegaci, reprezentujacy
w wigkszosci PSL, wybrali na przewodniczacego KSST marszatka Senatu Adama
Struzika (PSL), powierzajac mu ponadto czlonkostwo w Komisji Wspolne;.
Niewiele dato zorganizowanie w ramach KSST klubu ,,Samorzadno$¢’ jednoczacego
dzialaczy UW i tworcow KSST. Nie byli oni dla rzadu partnerami, podobnie jak
zwigzki samorzgdowe. Szef URM Michat Strak kwestionowal reprezentatywnos¢
tych zrzeszen (nalezato do nich ok. 20 proc. samorzadéw) i powolywat si¢ na
bezposrednie kontakty z gminami (tzw. ,,ankieta Straka”).

Po wyborach samorzadowych w 1994 r. gléwny ciezar akcji lobbingowej spadt
na Zwiazek Miast Polskich, ktorego wladze zdotaly utrzymacé cigglos¢ kadrowa
ikoncepcyjng. W zakresie legislacyjnym znalazto to wyraz w udziale przedstawicieli
ZMP w komisji pracujacej nad rozdzialem konstytucji dotyczacym samorzadu
oraz w komisji nadzwyczajnej rozpatrujacej w latach 1994-97 ustawy o samorzadzie
powiatowym. W 1996 r. Zwiazek zainicjowal skarge 400 gmin, ktére wystapity do
Trybunalu Konstytucyjnego, protestujac przeciwko zamrozeniu stawek podatkdw
i oplat lokalnych na rok 1997 oraz przeciwko tzw. ,,kategoryzacji” gmin. Jeszcze
przed rozpatrzeniem skargi przez Trybunal ustawa zostata znowelizowana.
Szczegoblnie ostrg walke stoczyl ZMP w latach 1994-95 w sprawie finansowania
dodatkow mieszkaniowych. Podczas negocjacji nad dodatkami ustanowionymi
przez rzad samorzadowcy nie zdotali przeforsowaé swoich argumentow w Komisji
Wspdlnej i pod egida ZMP zorganizowali demonstracje, ktora media okrzyknely
nieco na wyrost ,,czarng procesja”>. Dopiero Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac
wniosek ZMP poparty przez 396 gmin, wydat korzystne dla samorzadow orzeczenie.

ZMP w drugiej kadencji rozpoczat tez istotne dziatania integracyjne. Byla to
poniekad odpowiedZ na proby obligatoryjnego tworzenia krajowej reprezentacji
gmin, podejmowane przez KSST, a takze aktywizacje Federacji Zwiazkow

1-P. Buczkowski, Samorzgdowe cztery lata, ,,Wspolnota” 1994, nr 20.

2-Z. Bosacki, Drutowanie peknigtego garnka, ,,Wspolnota' 1995, nr 1; Wielkie nic, wywiad z P. Buczkowskim ,, Trybuna™ 1995,
nr 63. W drugiej kadencji z KSST wystapity sejmiki wojewodztw watbrzyskiego (1996), katowickiego, krakowskiego
i warszawskiego (1998). Od poczatku do KSST nie przystapit sejmik woj. legnickiego.

3-P. Landowska, Czarna procesja gmin, ,, Trybuna™ 1993, nr 293; M. Starkowska, Wladza przeciw wladzy, ,,Wspdinota” 1994,
nr 52-53; Sprawozdanie z dziatalnosci zarzadu Zwigzku Miast Polskich w Il kadencji (1994-1998), Warszawa / Poznan,
9 stycznia 1999.

i Stowarzyszenn Gmin Polskich, ktorej szefowie starali si¢ o uzyskanie miejsca dla
FZiSGP w Komisji Wspdlnej (zrealizowano to dopiero za rzadow Jerzego Buzka).
W takich warunkach w 1996 r. doszto do porozumienia ,,czworki” ZMP, UMP,
UmP i ZGW RP. Umozliwito to zwigkszenie dofinansowania tych organizacji ze
zrddet amerykanskiej fundacji USAID, dzigki czemu powstal System Analiz
Samorzgdowych - informacyjno-koncepcyjna podstawa dziataf ,,czworki”'. Po
uruchomieniu tego programu ozywita si¢ dzialalnos¢ UMP, ktéra w 1997 r.
otworzyta swa siedzibe w warszawskim Patacu Kultury i rozpoczeta organizacje
konwersatoriow na aktualne tematy (np. bezpoSredni wybor prezydentéw miast).
Unia przeanalizowata tez stosowane na Swiecie modele ustroju metropolii
i przeprowadzita konsultacje w sprawie wdrozenia w Polsce najlepszego sposrod
tych wariantow.

Mimo wciaz nowych koncepcji oddzialywania na rzadowe centrum, organizacje
samorzadowe nie mialy wystarczajacej sily przebicia. Taki stan rzeczy tylko
czgSciowo moze by¢ tltumaczony przez roznice polityczne, bowiem przyczyny miaty
bardziej zlozony charakter i wynikaly z braku zrozumienia ze strony radnych
znaczenia tych organizacji. Zdawali sobie z tego sprawe wojtowie, burmistrzowie
i prezydenci, ale uchwale o przystapieniu do danego zwiazku (i o sktadce
cztonkowskiej) podejmowali radni, a oni nie widzieli bezposrednich korzySci
z udzialu samorzadu w tych organizacjach. Z kolei o rozdziale srodkdw z pomocy
zagranicznej decydowali na ogdt ekspereci, ktorzy preferowali dzialania indywidualne,
a do samorzaddw odnosili si¢ niekiedy paternalistycznie. Dlatego na skuteczny
i efektowny lobbing gminne zwiazki nie mialy po prostu pieni¢dzy.

Powstate u zarania III RP fundacje w latach 1994-1998 nadal utrzymywaly swa
dziatalno$¢, dostosowujac ja do aktualnych potrzeb. Np. w programach
szkoleniowych Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej wigkszy nacisk ktadziono
na zagadnienia mieszkaniowe, infrastruktury ustug komunalnych, zamowief
publicznych, organizacji i zarzagdzania. Fundacja od 1996 r. wraz z Amerykanska
Agencja Rozwoju Miedzynarodowego (USAID) rozpoczgta edycje corocznego
konkursu ,,Gmina jakich malo” promujacego szczegélnie osiggniecia gmin
liczacych do 20 tys. mieszkaficow®. Tworzono tez nowe instytucje wspierajace
lokalng demokracje, ktore wywieraly na wiadze naciski celem poszerzenia
uprawnien samorzadu (np. w sprawie pilotazu). W 1994 r. powstat Instytut Spraw
Publicznych, gdzie grupa ekspertow i politykow zwiazanych z opozycja kontynuowata
prace nad ustawami samorzagdowymi®, na Uniwersytecic Warszawskim aktywnie

1- Stosunki migdzy giéwnymi organizacjami samorzagdowymi i problem ogodlnopolskiej reprezentacji gmin, s. 3, [w:] B. Mo$cicki,
Zwigzki i stowarzyszenia..., op. Cit.

2-Konkurs ten odbywat sie we wspdtpracy z tygodnikiem ,,Wspdinota™, a jego podsumowanie byto kazdorazowo publikowane
w formie edyciji ksigzki pt. Gmina jakich mafo.

3-A. Liszyk, Sprawozdanie z rozmowy z L. Kieresem, op. cit.
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dzialalo Centrum Studiéw Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego,
kierowane przez Andrzeja Piekare. Powstaly tez nowe placéwki naukowo-badawcze,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa oraz Centrum Badan Regionalnych,
ktore rozpoczely regularne publikacje rankingéw miast i gmin, promujac najlepsze
samorzady. Szeroki lobbing zastosowaly samorzady starajace si¢ o Sciggniecie
kapitatu do swej gminy. Przyktad Gliwic, gdzie zbudowana zostata fabryka Opla,
jest tylko jednostkowg egzemplifikacja tego typu dziatan, ktorych zasieg i skutecznosé
wymagajg odrebnego zbadania'. W wydawnictwach samorzadowych zaczely
pojawiac sie fachowe poradniki na temat lobbingu, cho¢ pierwszy artykut na ten
temat ,,WspOlnota” opatrzyla znakiem zapytania, nie doceniajac chyba rangi
problemu?. Za to juz w 1996 r. tygodnik ten zaczat zamieszczac¢ odrebng kolumne
z nadtytulem ,,Lobbing”. Informowano tez szeroko o nowych inicjatywach
promujacych samorzad a zarazem umacniajacych te instytucje w Srodowisku
lokalnym i w kraju: uchwatach o herbach i flagach, nowych formach aktywnosci
(np. powolany w 1995 r. Chrzedcijanski Ruch Samorzadowy), kolejnych
Konferencjach Prezydentow, Burmistrzow i Wojtow, targach i wystawach®. Inne
media krajowe niewiele miejsca poSwiecaly tematyce lokalnej. Analitycy prasy
wskazywali, ze sprawy samorzadu terytorialnego traktowane sg tam co najmniej
drugorzednie. Paradoksalnie brzmialy wnioski koicowe z takich analiz: centralna
prasa ,,ancien regime’u” czesciej pisala o tym, co si¢ dzieje ,,w terenie” niz prasa 111
Rzeczypospolitej - podsumowata Hanna Palska - Nie udalo si¢ zaszczepic przekonania,
ze o skali zmiany politycznej, ktorej od bez malta dziesieciu lat jestesmy obserwatorami
- $wiadczy ,,ruch” w spoltecznosciach lokalnych®.

Zmiany rzadu, ktore nastapity w 1995 r., a nastepnie w 1996 r., pobudzaly do
aktywnosci zwolennikdw reform samorzadowych, ktorzy w SLD widzieli
potencjalnego sprzymierzenica. W drugiej polowie tej kadencji parlamentu, wigcej
politykow wydawalo si¢ zainteresowanych przyszto$cig samorzadu, a ministrowie
od administracji (najpierw Marek Borowski, a p6zniej Leszek Miller) wznowili
prace nad nowym podziatem terytorialnynym kraju. Szybko okazato si¢ jednak,
ze w wiekszosci sa to dziatania pozorowane, a naciski politykéw PSL (wywierane
takze poprzez KSST), sa silniejsze niz wplywy samorzadowych reformatoréw. Przy
okazji dyskusji nad liczba wojewodztw, ujawnit si¢ lobbing Srednich wojewodztw,

-

- Gliwice pozyskaty dla siebie te olbrzymig inwestycje, a wiceprezydent Andrzej Jarczewski opisat kulisy tego kontraktu
w ksigzce Jak ztowic¢ opla, Warszawa 1996.

2-A. Jackowska, Samorzgdowy lobbing?, ,,Wspodlnota’ 1995, nr 51-52. Tekst konczy! sie raczej sceptyczng oceng co do
nowych form oddziatywania: Bo tak naprawde najlepszym ,,samorzadowym lobbingiem” bedzie powszechne uznanie faktu,
Ze gminy wykonujg zadania i lepiej, i taniej niz organy administracji rzgdowey.

3-Najwiekszg imprezg tego typu byly targi Investcity, zorganizowane po raz pierwszy w Poznaniu w czerwcu 1992 r. Od
nastepnego roku oferta polskich miasta przenoszona byta takze na miedzynarodowe targi inwestycyjne MIPIM w Cannes.

4-H. Palska, Samorzad terytorialny..., op. cit., s. 19-20, [w:] Archiwum FRDL.

ktore optowaly za koncepcja 25 nowych jednostek'. Byta to niewatpliwie zapowiedz
przysztych klopotow z reforma.

Rezygnacja premiera Cimoszewicza z przeprowadzenia reformy administracyjnej
przed wyborami parlamentarnymi spowodowala frustracj¢ zwolennikéw samo-
rzagdowych zmian. Postowie Unii WolnoSci, ktorzy nie zdofali wprowadzi¢ zapisu
o powiatach do konstytucji, na poczatku 1997 r. zawiesili swoj udziat w pracach
nadzwyczajnej komisji sejmowej’. Jerzy Regulski z pesymizmem komentowat
rozwdj wypadkow: Samorzgdy, mimo ze istniejg juz siedem lat, nie stworzyly sily
politycznej, ktora moglaby skutecznie wplywac na realizacje ich wlasnych interesow
i na dalszy przebieg reform w Polsce. Samorzqdy jeszcze raz wykazaly brak
umiejetnosci lobbingu®. Taka sytuacja sprzyjala angazowaniu sie Srodowisk
samorzadowych w dzialania stricte polityczne, zwlaszcza po stronie proreformator-
skich ugrupowan. Stad tez wzrost liczby radnych, burmistrzéw i prezydentow
w szeregach UW i AWS. Do Akcji Wyborczej Solidarno$¢ weszla formalnie Liga
Krajowa, majgca prezentowaé samorzadowe problemy w gremiach politycznych.

W 1997 r. nastgpito zerwanie z apolityczng formula samorzadowego lobbingu.
Widaé¢ to wyraznie po liczebnoSci samorzadowcoéw na listach wyborczych do
parlamentu. Po wyborach, w najwickszym klubie AWS powotano Zespot
Samorzadowy grupujacy 70 parlamentarzystéw z samorzagdowym doS§wiadczeniem.
Dokonano tez zmian w regulaminach Sejmu i Senatu, celem zobowigzania tych
organOw do zasiggania opinii samorzagdéw na kazdym etapie prac legislacyjnych
przy ustawach zwigzanych z gminami. Przy Kancelarii Sejmu zamierzano powotaé
sekretariat samorzadowy'. Wyrazem poczucia wzrostu znaczenia Srodowisk
samorzadowych byt zorganizowany w dniach 10-12 pazdziernika 1997 r. w Krakowie
Kongres Samorzadow Terytorialnych RP, z udzialem ok. 700 samorzadowcow
z Polski i Europy’. Kolejnym przykladem aktywizacji zwigzanej z reforma byla
inicjatywa Rudolfa Borusiewicza, dziatacza samorzadowego z Nowego Sacza, ktory
w grudniu 1997 r. zatozyt Stowarzyszenie Wspierania Powiatow.

W koalicji i rzadzie AWS-UW przedstawiciele Srodowisk samorzadowych zajeli
wplywowe stanowiska, umozliwiajace dokoficzenie przerwanych w 1993 r. reform
i stworzenie instytucjonalnych warunkéw dla umocnienia samorzadu w strukturach
wladzy publicznej III RP. Wkrotce jednak okazato sie, ze wiekszo$¢ pary
z samorzadowego lobbingu poszia w gwizdek reformy podzialu administracyjnego.

1-,,Gazeta Wyborcza"” 1996, Ani 12, ani 17, tylko 25 (20 marca); Targi wojewddzkie (26 marca).

2-Diugo bylismy cierpliwi - wywiad z Ireng Lipowicz, ,,Gazeta Wyborcza”, 22-23 marca 1997.

3-J. Regulski, Czy samorzad jest sifg polityczng, ,Wspolnota” 1997, nr 22.

4-W dziale ,,Lobbing™ tygodnik ,Wspdlnota™ 1997, nr 43 pisat: Instytucjonalizacja lobbingu samorzgdowego pozwala
zachowac podmiotowosc i samodzielnos¢ organizacji samorzgdowych. Ich skutecznosc bedzie zaleze¢ od tego, czy potrafig
sie dogadywac, dzieli¢ obowigzkami, korzystac¢ z ustug profesjonalnych lobbistow.

5-Kongres Samorzgdéw Terytorialnych RP. Konferencja samorzgddw paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, Krakow 1998.
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Pierwsze kontrowersje dotyczace tych planow zwiazane byly z zakresem kompetencji
(zwlaszcza wojewodztw). W ostatecznej formie rola samorzadowego sejmiku
i marszatka zostala nieco ograniczona na rzecz wladz rzadowych na czele
z wojewoda. Podzial kompetencji, aczkolwiek najwazniejszy w tej reformie, nie
mial jednak tak wielkiego rezonansu jak sprawy powotania powiatéw, likwidacji
starych wojewodztw i tworzenia nowych oraz przebiegu granic nowo powstatych
jednostek administracyjnych. To wtasnie te konfliktogenne aspekty reformy zostaly
wyeksponowane w mediach jako gléwny element zmian. Rzad za$ nie potrafit
skutecznie rozpropagowac pozytywnego obrazu tej reformy. Jeszcze bardziej
ograniczone mozliwosci medialnego oddziatywania mialy samorzady'.

Na poczatku marca 1998 r., gdy wcigz brakowato ustalenia termin wyborow,
ujawniono przyszly podzial administracyjny kraju z dwunastoma wojewd0dztwami
i ok. 300 powiatami. Dyskusja wokot tego projektu przerodzita si¢ szybko w wielka
burze konfliktow. Sprzeczno$¢ interesow dotyczyla nie tylko lobby lokalnych
w poszczegllnych regionach. Linie podzialu ustawily przeciwko sobie dziataczy
politycznych z tych samych ugrupowan, mieszkancow starych i nowych wojewodztw,
miast powiatowych i gminnych, ponownie uwidocznit si¢ podzial na prowincje
i warszawskie centrum. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w 1993 r. rzad
Hanny Suchockiej czyniac przymiarki do tej reformy spotkatl si¢ z podobnymi
reakcjami’. Wtedy jednak Polska zyta w okresie permanentnych zmian i jeszcze
jedna reforma zostataby prawdopodobnie zaakceptowana bez wigkszych protestow.
Sytuacja w 1998 r. byla inna. Samorzad dal spoteczno$ciom poczucie sily
iniezaleznoSci. Lokalne struktury polityczne, zahartowane w kolejnych kampaniach
wyborczych, miaty mozliwo$¢ zorganizowania protestdw i ich koordynacjiw r6znych
czgSciach kraju. Organizowano happeningi i inne widowiskowe imprezy majace
przekona¢ wiadze to utworzenia powiatu czy wojewddztwa. Demonstrujacy
w Warszawie zielonogdrzanie rozdawali mieszkaficom stolicy zaproszenia na
,,Winobranie’98” i butelki z winem®. W aktywizowanie lokalnych spotecznosci
zaangazowali si¢ nawet przedstawiciele administracji pafnstwowej. W Opolu
wojewoda jednoznacznie potepil projekt rzadowy pozbawiajacy to miasto
wojewodzkiego statusu. Zwolennicy powiatow w kilku miejscach w kraju rozpoczeli
blokady drég. Uciekano si¢ do wielu oficjalnych i nieoficjalnych metod nacisku.
Niektore akcje trwaly jeszcze po wprowadzeniu reformy. Pod koniec 1999 r.
politycy AWS z Elblaga zaskarzyli pafistwo polskie do Trybunatu Praw Czlowieka

1-Wtym czasie w telewizji publicznej dominowaly wptywy polityczne opozycji. Doszlo do paradoksalnej sytuaciji, w ktérej rzad
musial wykupywaé na zasadzie ptatnej reklamy czas antenowy na propagowanie reformy w publicznej telewizji. J.
Emilewicz, A. Wolek, Reformatorzy i politycy..., op. cit., s. 144.

2-Przedsmakiem walki o powiaty w Il RP byta demonstracja zorganizowana latem 1990 r. w Warszawie, przez miasta zadajace
ustanowienia u nich siedziby urzedu rejonowego.

3-R. Pietrzak, Proces tworzenia wojewddztwa lubuskiego w 1998 r., praca magisterska., Zielona Gora 2002, s. 69.

w Strasburgu, zarzucajgc ztamanie przepisOw Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka dotyczacych wolno$ci wyrazania opinii i pogladow oraz zakazu
represjonowania z uwagi na wyrazane poglady. Chodzito o umieszczenie Elblaga
w woj. warmifisko-mazurskim, wbrew jednoznacznie wyrazonej przez mieszkancow
woli przynaleznos$ci do woj. pomorskiego'.

Sita tych wystapien nie tylko zmusita rzad do zwigkszenia liczby wojewddztw
i powiatow w stosunku do pierwotnej wersji, ale (co moze byto nawet wazniejsze
dla pozycji samorzadéw) odwrocita uwage od innych dzialan lobbingowych
podejmowanych przez wplywowe kofa resortowe. I tak np. w wyniku naciskow ze
strony Urzedu Giéwnego Geodety Kraju gminy nie uzyskaty prawa do prowadzenia
zasobow geodezyjnych. Usytuowano je w powiatach, starajac si¢ jeszcze stworzyé
w tym celu odrebng administracj¢. ROwnie skutecznie resorty ,,obronily” przed
samorzadami szkoly artystyczne i nieruchomoS$ci Agencji Mienia Wojskowego,
Krajowy Urzad Pracy. Oceniano, ze lobby resortowe pozbawito samorzad w procesie
legislacyjnym ok. 40 proc. planowanych kompetencji>. Srodowiska samorzadowe
nie zdotaly tez wywrze¢ wtasciwej presji na politykdw celem przyjecia mniej
upolitycznionej ordynacji wyborczej. Zabrakto tu nie tylko woli, ale i wyobrazni.
Wigkszoé¢ klasy politycznej wyraznie godzita si¢ z faktem upolitycznienia
samorzadow, co bylo widoczne juz podczas jesiennej kampanii wyborczej w 1998
r. Dlatego rozpoczynajac nowa kadencje, Srodowiska samorzadowe zdawaly sobie
sprawe, ze w rywalizacji o wplywy w pafistwie i o pozycje organéw wiadzy
publicznej, decydujace znaczenie beda mialy powiazania polityczne.

Pierwsze miesigce po wyborach uplynely pod znakiem realizacji reformy
samorzadowej oraz przygotowan do nastepnych reform: zdrowotnej i o§wiatowe;j.
Wypowiedzi reprezentantow samorzadowych Srodowisk wskazywaly na optymizm
i zadowolenie®, ale poOzZniej nastroje sie¢ pogorszyly. Wynikato to zaréwno
z problem6w zwigzanych z realizacja reform, jak i z og6lnej sytuacji ekonomicznej
kraju oraz spadajacych notowan AWS i UW. Centralizm finanséw publicznych
utrudnial prowadzenie przez nowe jednostki administracyjne (szczeg6lnie powiaty)
samodzielnej polityki. Klientelizm samorzgdowy, ciggle wszechobecny w Warszawie,
moze skutecznie wyeliminowac tylko reforma centrum - tak przewodniczaca
sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego oceniala mozliwosci lobbingowe
wladz lokalnych w dwa lata po reformie®. Nie prowadzono jednak zadnych prac
nad zmiang statusu rzadowego centrum, a autorzy reformy administracyjnej po
jej wdrozeniu odeszli z zajmowanych stanowisk. Samorzadowcy z trzynastu
miejscowosci zabiegali jeszcze o utworzenie dodatkowych powiatdéw, co w siedmiu

1-Prawica skarzy do Trybunatu paristwo polskie, www. zmp. poznan.pl , 12 lutego 2001.

2-J. Emilewicz, A. Wotek, Reformatorzy i politycy..., op. cit., s. 175, 178, 179; , WspdInota” 1999, nr 4, s. 6.
3- Okret juz nie zatonie, wywiad z Ireng Lipowicz, ,,Wspdlnota” 1999, nr 4.

4-Ustréj do poprawki, ,,Wspolnota™ 2000, nr 27.
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przypadkach zakonczyto sie pozytywnie'. Poza tym kohabitacja samorzadowo-
rzadowa w trzeciej kadencji zostata sprowadzona gltéwnie do wymiaru finansowego.
Kryzys finansow publicznych dotknat tez instytucje samorzadowe. W 2000 r. deficyt
finans6w komunalnych wzrdst trzykrotnie w poréwnaniu do roku 1999. Radni
najbiedniejszych gmin jednoznacznie wskazywali na budzet panstwa jako zrédto
pomocy. W 2002 r. wltadze Otmuchowa jako pierwsze wykorzystaly przepis
upowazniajacy jednostki samorzgdu do ubiegania si¢ 0 pomoc z budzetu pafistwa.
Ministerstwo Finansow odpowiedzialo odmownie i gmina rozpoczeta starania
o kredyt w Banku Gospodarstwa Krajowego?®. Znéw odwolywano si¢ do sadow
jako rozjemcy miedzy panstwem a samorzadem. Tylko w 2000 r. uchwaly
o wystapieniu na droge sadowa przeciwko skarbowi pafistwa podjety nastepujace
jednostki: gmina Klodzko; miasta: Bedzin, Gdansk, Jelenia Goéra, Koszalin,
Krakow, Stupsk, Warszawa; powiaty: gorzowski, ktobucki i migdzyrzecki’.

W przypadku wojewddztw plaszczyzna dyskusji o finansowych problemach byty
kontrakty, ktére marszatkowie mieli podpisywaé z rzadem. Uruchomily one
chaotyczny wyScig regiondw, ktore nie majac poczatkowo przygotowanych wtasnych
strategii zawieraly kontrakty pod dyktando rzadu. POzZniej zreszta ,,dziura
budzetowa”, odkryta latem 2001 r., zmusita do renegocjacji tych kontraktow,
w efekcie czego pierwotne kwoty zostaly obnizone o polowe*. Gminy ,,walczyty”
ze skutkami reformy oS§wiaty, zamykajac male szkotly i kontrolujac ministerialnych
rachmistrzow finansowych. Najgorsza sytuacja byla w powiatach, ktérych finanse
az w ok. 95 proc. pochodzily z dotacji i subwencji centralnych. Rozpoczelo sig
tez ,,lobbowanie wielostopniowe”. Gminy poprzez swoich radnych w powiatach
staraly si¢ wptywac na to, by w uchwatach budzetowych uwzglednione byly ich
interesy. Ta sama sytuacja, tylko w innym wymiarze i z udzialem powiatow,
powtarzala si¢ w sejmikach i urzgdach marszatkowskich.

Samorzadowe problemy w nowej kadencji zostaly zasygnalizowane rzadowi na
XII Ogolnopolskiej Konferencji Wojtow, Burmistrzow, Prezydentow, Starostow
i Marszatk6w zorganizowanej w dniach 20-21 maja 1999 r. w Poznaniu. Przybyta
na nig rekordowa liczba przewodniczacych zarzadéw - ok. 650, w tym po raz
pierwszy szefowie powiatow i wojewddztw. Rzad reprezentowany byl przez
premiera Buzka i kilku ministréw. Wygladato na to, ze wladze centralne doceniaja

1-Nowe powiaty (Brzeziny, Goldap, Lesko, tobez, Sztum, Wegorzewo, Wschowa) utworzono z dniem 1 stycznia 2002r., ich
rady mialy zosta¢ wybrane dopiero po uptywie kadenciji. Do tego czasu premier na wniosek MSWIA wyznaczat (zgodnie
zart. 29 u. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym) osobg pefnigca funkcjg organu powiatu. Zmieniono tez granice szesciu
powiatow oraz wojewodztw matopolskiego i $laskiego. ,, Wspoinota™ 2001, nr 23, s. 23; ,,Gazeta Samorzadu i Administracji”
2001, nr 25, s. 11.

2-M. Szczepanik, Po pozyczke do budzetu, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 122.

3-G. Gorzelak, B. Jatowiecki, M. Stec (red.), Reforma terytorialnej organizacji kraju: dwa lata doswiadczer, Warszawa 2001, s. 290.

4-,,Gazeta Wyborcza”, 19 czerwca 2001, s. 16. Wedtug marszatkéw redukcja kontraktéw oznaczala, ze przestafy one byc
obrazem polityki regionalnej panstwa, ,Wspdlnota™ 2002, nr 25-26, s. 6.

wage tego zgromadzenia, co jednak nie oznaczalo, iz zmieni si¢ tendencja
w podziale finansow publicznych. Samorzadowcy podkreSlali niezgodno$¢ tego
podziatu z zagwarantowang konstytucyjnie adekwatnoScia zasilania finansowego
samorzadoéw do zakresu przekazywanych im zadan. A Michat Kulesza musiat
przypominac resortowi finansow prawdy podstawowe: Zasada adekwatnosci to nie
jest prosba ani postulat; to jest norma. To norma, a nie ltaska'.

Uczestnicy poznanskiej konferencji postulowali ustanowienie przez Sejm Dnia
Samorzadu Terytorialnego na 27 maja - rocznice pierwszych wybordéw samo-
rzadowych. Swicto to obchodzono od 2001 r. Zaczely sie tez obchody innych
jubileuszy zwigzanych z dziesigcioleciem transformacji ustrojowej, w ktorej
samorzad odegrat tak znaczaca role. Dodatkowym impulsem dla organizatoréw
takich promocji byly proby przeprowadzania ,,bilansu otwarcia” reformy z 1998
r. Dlatego lata 1999-2000 przyniosly szczegélnie duzo konferencji i spotkan
o charakterze Srodowiskowym, regionalnym, krajowym i migdzynarodowym.

W trzeciej kadencji nie byto juz KSST, ale pojawito si¢ za to nowe zrzeszenie
samorzadowe, Zwiazek Powiatow Polskich. ZPP miat swych przedstawicieli
w Komisji Wspolnej, cho¢ nie przejawiala ona za rzadoéw premiera Buzka wigkszej
aktywnoSci. W Zwiazku Miast Polskich nowym prezesem zostal Piotr Uszok,
prezydent Katowic. Polaryzacja polityczna w samorzadzie odbita si¢ tez na
funkcjonowaniu jego organizacji. Byly migedzy nimi duze rozbieznoSci co do
konkretnych rozwigzan samorzadowych, a to utrudnialo skuteczny lobbing.
Przykiadem tego byly réznice w ocenie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadowych. ZMP i ZPP apelowaly o jej podpisanie, a Zwiazek Gmin Wiejskich
byl przeciwny. Ostatecznie prezydent zawetowat ustawe, ale w swym uzasadnieniu
nie wzigl pod uwage argumentdéw zadnej z tych stron. Lepiej wypadly starania
samorzadowcdOw przekonujacych rzad o biednym wyliczeniu subwencji oSwiatowej
w 2000 r., w zwigzku ze zobowigzaniami wynikajacymi z Karty Nauczyciela. ZGW
postaral si¢ o zmiane porzadku obrad Komisji Wspdlnej, a ZMP przygotowal
profesjonalne opracowania. Samorzady odniosty sukces, minister edukacji musiat
podaé si¢ do dymisji®. W dzialaniach tych uczestniczy! takze ZPP, ktory na swoim
koncie mogt zapisa¢ skuteczny lobbing na rzecz przejecia przez powiaty urzedoéw
pracy. Federacja Zwigzkéw i Stowarzyszeh Gmin RP uzupeinita swa nazwe
o powiaty i rozpoczela nowa kadencje od zorganizowania Pierwszego Forum
Mtodych Radnych, na ktére przybylo pieciuset samorzadowcdw w wieku do 35 lat.

Mimo wspomnianych ograniczen, wynikajgcych z podziatéw politycznych i rdznic
migdzy poszczegOlnymi segmentami samorzadowej wspolnoty, dziatania lobbingowe
w trzeciej kadencji mialy profesjonalny charakter, a nad ich przygotowaniem

1-,Wspdinota” 1999, nr 22, s. 4.
2-B. Kalinowska, H. Miklaszewska, Lobbing czy partnerstwo, ,,Wspdlnota” 2001, nr 39.
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i realizacja pracowaly specjalne zespoly eksperckie majace za soba odpowiednie
szkolenia i programy. Na tym polu aktywnie dzialata Unia Metropolii Polskich,
realizujac projekt ,,Lobbing samorzadowy” finansowany przez amerykanska
fundacje. Na tamach ,,Wspolnoty” publikowano wkiadki tematyczne o teorii
i praktyce lobbingu, ktorych autorami byli pracownicy naukowi, eksperci zatrudniani
przez fundacje oraz samorzadowi praktycy. Analizowano w nich akty prawne (np.
Konstytucje RP)!, przyktady dziatan lobbingowych na Zachodzie, a takze konkretne
przypadki lobbingu samorzadowego w Polsce, jak np. kampani¢ reklamowa
podwroctawskich Kobierzyc (jej koszt wyniost potowe rocznego budzetu gminy),
walke Polkowic o powiat, starania Zakopanego o olimpiade. Podobny dziat
uruchomita takze ,,Gazeta Samorzadu i Administracji” (ukazujaca si¢ od 1998
r.). Propagowano wykorzystanie grantéw z programu Partnerstwo dla Samorzadu
Terytorialnego (LGPP). W latach 2001-2002 wiejskie gminy na szersza skale
rozpoczely starania o udzial w funduszach pomocowych Unii Europejskiej (m.in.
SAPARD). Z wiekszym rozmachem dzialaly samorzady duzych miast, np. Szczecin
na tamach ,,Rzeczpospolitej” zamieScit obszerny cykl artykulow promujacych
miasto, Wroctaw rozpoczal lobbing na skal¢ migdzynarodowa w sprawie organizacji
wystawy ,,Ekspo 2010”. Odzew medialny na te akcje oraz przywolywanie coraz
liczniejszych przyktadow z dziatalnoSci promocyjnej samorzaddw Swiadcezyt o tym,
ze lobbing, marketing, public relations sg stalymi elementami uprawiania polityki
przez wiadze lokalne.

Wychodzac naprzeciw takim zjawiskom, instytucje eksperckie z coraz wigkszym
medialnym rozgtosem publikowaty wyniki kolejnych rankingéw. Obejmowaly one
gminy, male miasta, miasta powiatowe, Srednie miasta, powiaty, miasta wojewodzkie,
powiaty (ziemskie i grodzkie), wojewodztwa. Zwigzek Powiatow Polskich wspolnie
z Fundacja Bankowg im. Leopolda Kronenberga uruchomit w 1999 r. Lige
Inicjatyw Powiatowych, nagradzajac programy, w ktorych istnial szczegllny
zwigzek wtadz ze spotecznoscia lokalng. MISTiA od 2000 r. organizowal konkurs
,»,Madra Gmina”, przyznajagc nagrody w kategoriach gmin malych, Srednich
i duzych. Wazna rangg¢ promocyjng miala tzw. ,,Zlota setka samorzadow”, czyli
sto gmin najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem inwestycyjnym. Ranking ten
prowadzito od 1998 r. Centrum Badafi Regionalnych oraz redakcja dziennika
,Rzeczpospolita”. Nieco diuzsza tradycj¢, bo siegajaca 1997 r., mial ranking
finansowy gmin organizowany przez Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego
i Lokalnego przy Uniwersytecie Warszawskim. Dla zwycieskich samorzadow byta

1-H. Izdebski w artykule Co wynika z Konstytucji (,,Wspolnota™ 1999, nr 13), konkludowat: W rezultacie, ufatwianie kohabitacji,
a nie zmuszanie do lobbingu, powinno stanowi¢ jedng z podstawowych wytycznych przy konstruowaniu stosunkow migdzy
rzgdem a samorzgdem terytorialnym.

2-Np. artykuly w numerze 18 z 2001 r.. Wydarzenia marketingowe jako skuteczne narzedzie promocji (s. .35) oraz Public
relations w przedsiebiorstwie komunalnym (s. 36).

Najlepsze gminy w Ztotej Setce (atrakcyjnych inwestycyjnie) samorzadéw
w latach 1998 -2002.

Sposrod powiatow ziemskich najlepszy potencijat rozwojowy pod koniec trzeciej kadencji miaty:

powiat piaseczynski, poznanski, pruszkowski, warszawski zach. A wsréd powiatéw grodzkich

liderami byly miasta: Sopot, Krakéw, Poznan, Warszawa, Wroctaw, Szczecin, Opole, Gdynia,
Katowice, Gdansk, Gorzéw WIkp.
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1-,Wspdlnota” 2001, nr 21, s. 10. Znaczace sg tez tytuly artykutow tejze autorki podsumowujacych rankingi publikowane
w ,,Rzeczpospolite]”: Kto sie nie rozwija, ten sie cofa, 2001, nr 126; Warszawa ucieka prowincji, 2001, nr 231; Kolejny rok
realnego spadku inwestycji, 2002, nr 153.
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Wyniki majg silny zwigzek z wielkoscig miasteczka oraz jego odlegloscig od metropolii
i granicy zachodniej - podsumowali ranking atrakcyjnoSci inwestycyjnej matych
miast Pawel Swianiewicz i Wojciech Dziemianowicz'. W miejscowosciach, w ktérych
rzgdzq osoby wywodzqce si¢ z ugrupowan centrowych i liberalno-konserwatywnych,
odnotowano najwyzszy poziom inwestycji, w tym najwyzszy wskaznik inwestycji
zagranicznych - zauwazyli dziennikarze tygodnika ,,Wprost™?.

W drugiej potowie trzeciej kadencji samorzadu okazjg do lobbingowych dziatan
byly prace nad nowelizacja ustawy samorzadowej prowadzone w 2001 r., wybory
parlamentarne oraz debata nad zblizajacymi si¢ wyborami samorzagdowymi. We
wszystkich tych wydarzeniach uczestniczyli przedstawiciele Srodowisk samo-
rzadowych, cho¢ ich udzial nie zawsze oznaczal skuteczno$¢. Nowelizacje
porzadkowaly status pracownikow samorzadu i radnych, ale zarazem uszczuplaly
wplywy tych §rodowisk (np. poprzez zakaz taczenia stanowisk), nie dajac nic
w zamian. Ostablo takze lokalne lobby w parlamencie, poniewaz samorzadowi
kandydaci AWS i UW nie weszli do Sejmu, a nowi postowie i senatorowie petniacy
funkcje w radach i zarzadach musieli dokona¢ wyboru. Zdecydowana wigkszos¢
wolala pozosta¢ w parlamencie, co wyraznie wskazywalo na mozliwosci jakie
dawata ta instytucja, mimo iz dla wielu parlamentarzystow stanowiska w samorzadzie
oznaczaly atrakcyjniejsze zarobki.

Zmiana polityczna, jaka nastgpila po wyborach w 2001 r., znéw utrudnita
Srodowiskom samorzadowym skuteczne oddzialywanie na rzadzace centrum. Przez
ponad pol roku nie zbierata si¢ Komisja Wspdlna, a gminy z rezygnacja
przyjmowaly kolejne informacje o ograniczeniach finansowych. Jednocze$nie
spore bylo zainteresowanie zmianami, ktére nowa ekipa zamierzata przeprowadzi¢
w samorzadowym ustroju. Wyrazem tego byl udziat az 1.200 wojtow i burmistrzow
w III Kongresie Gmin Wiejskich w marcu 2002 r. GoScie Kongresu, premier,
wicepremier, szef MSWiA oraz marszatkowie Sejmu i Senatu wystuchali licznych
glosow krytyki ze strony przedstawicieli gmin. Uczestnicy Kongresu wezwali rzad
i parlament do niezwtocznego uchwalenia nowej ustawy o dochodach samorzadéw
uwzgledniajgcej postulaty Srodowiska. Przyjeto takze Apel do prezydenta, parlamentu
i rzgdu o podjecie debaty nad przyszloscig polskiej wsi. Wskazywano w nim na
rosnaca dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarczego i standardzie zycia na
wsi 1 w mieScie. Pisano o zniecheceniu tego Srodowiska i braku wiary w lepsza
przyszto$¢, a takze o radykalizacji nastrojow spolecznosci wiejskiej’. PoSrednim
efektem tej debaty bylo wznowienie prac Komisji Wspdlne;.

1-,Wspdlnota™ 2001, nr 39. Ci sami autorzy, analizujgc atrakcyjnos¢ inwestycyjng miast powiatowych, wskazywali na
zbiezno$¢ decyzji podejmowanych przez obcy kapitat z ocenami atrakcyjnosci inwestycyjnej. ,,Gazeta Samorzadu
i Administracji” 2001, nr 15/16.

2-,Wprost” 2002 nr 42, s. 26. Tam tez: Zfota i Czarna Lista Polskich Gmin.

3-B. Kalinowska, Chcemy réwnych szans, ,,Wspolnota” 2002, nr 12.

Jednak najpowazniejsza akcja lobbingowa z kofica trzeciej kadencji samorzadu
wigze si¢ znowa ordynacjg wyborcza oraz z szeroka nowelizacjg ustaw zmieniajgcych
pozycje wladzy wykonawczej w samorzadach wszystkich szczebli. Juz sam termin
wyboréw doprowadzit do sporu, w ktérym jedna strong byta parlamentarna
wickszos¢ SLD-UP, a druga pozostate ugrupowania oraz samorzadowe reprezen-
tacje. Te ostatnie organizacje nie mialy jednak wigkszego wptywu na decyzje
postow, podobnie jak i prasowa publicystyka', cho¢ moze zaangazowanie si¢ wielu
indywidualnych i instytucjonalnych lobbystéw sprawito, ze frekwencja podczas
glosowania w Sejmie byta rekordowa - 452 postow. Sojusz nie zdotat jednak skrdcié
kadencji rad, ale dzigki pomocy Samoobrony przeglosowatl korzystng dla duzych
ugrupowan metode przeliczania glosow na mandaty. W tym czasie prawie nikt
juz nie starat si¢ wznowi¢ walki o ordynacje wigkszoSciowa. Natomiast postulat
bezposrednich wyboréw burmistrzOw organizacje samorzadowe przyjely jako
realizacje wtasnych pomysiow?, cho¢ w powszechnym odbiorze autorstwo tych
koncepcji zdotata sobie przypisa¢ Platforma Obywatelska, z ktora probowal o to
rywalizowa¢ SLD. Réwniez przy ustalaniu zmienionej pozycji organdw wykonaw-
czych samorzadu, gtos decydujacy mieli politycy. Mozna przypuszczad, ze lobbujacy
za takim rozwigzaniem burmistrzowie widzieli w tym bardziej swoj interes
zawodowy i polityczny niz dobro samorzadowej wspolnoty. Potwierdza to przebieg
kampanii wyborczej, kreowanej po raz kolejny przez interesy ugrupowan
politycznych.

Dwanascie lat dziatalno$ci lobbingowej dalo z pewnoscia spore do§wiadczenie
samorzagdowym Srodowiskom. Zdotaly one skutecznie przeforsowaé wiele
korzystnych dla siebie rozwigzan legislacyjnych, a takze wprowadzi¢ do swej
dziatalno$ci profesjonalne stosowanie instrumentéw nacisku, zgodnie z formuta
dojrzatych instytucji demokratycznych. Postep w tej dziedzinie widoczny byt przy
okazji bilansowania kolejnych kadencji. T¢ dodatnig ocene burzyt jednak brak
wyraZznie wyodrebnionej grupy instytucjonalno-prawnej, ktora w polskim systemie
politycznym stanowitaby podpore takiego lobbingu. W 2002 r. samorzady byly
duzo dalej od powolania ogélnej reprezentacji przedstawicielskiej niz w 1990 r.,
kiedy to po raz pierwszy pojawily si¢ postulaty stworzenia ,,Izby gmin”. Jednoczes$nie

1-Skracanie teraz kadenciji i wprowadzenie na ostatnig chwile zmian w ordynacji nadaje sie do Trybunatu Konstytucyjnego - tak
przed glosowaniem w Sejmie ostrzegal Jerzy Regulski. Politykg w samorzad, ,,Gazeta Wyborcza”, 27 lutego 2002.

2- Cztery najwieksze reprezentacje gmin (ZMP, ZGWRP, UMP i UmP) popieraly idee bezposrednich wyboréw. Podobne
stanowisko zajal takze Zwigzek Powiatdw Polskich, ktérego wiadze postulowaly, aby w przysziosci bezposrednim wyborem
objety byt takze starosta. Przy odpowiedzi na pytanie: jedna czy dwie tury bezposrednich wyboréw?, za wyborami w jednej
turze opowiedziat sie tylko ZGWRP. ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 78, s. A-5; ,Wspdlnota” 2002, nr 21-22, s. 10.
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od potowy lat dziewieédziesiatych nastapito wyraznie zawezenie lobbingu do sfery
politycznej, bez szukania wsparcia ze strony organizacji pozarzadowych, czy tez
starania si¢ 0 upodmiotowienie juz istniejacych zwigzkéw samorzadowych.

5. Nadzor i reprezentacja

Szybkie tempo tworzenia samorzadowego prawodawstwa w 1990 r. dotyczyto
przede wszystkim najwazniejszych ustaw. Brakowato precyzyjnych zapisow
zwigzanych z nadzorem, a kwestie samorzadowych reprezentacji zostaly w ustawie
z 8 marca sformulowane ogolnikowo. Obie te grupy instytucji i organizacji
powstawaly juz w trakcie funkcjonowania rad pierwszej kadencji, czesto w wyniku
aktywnosci przedstawicieli samorzadowego Srodowiska. W przypadku instytucji
nadzorczych, przy ich tworzeniu dazenia samorzadowcow kolidowaty z projektami
politycznego centrum. Tymczasem wia$nie od precyzyjnego okreSlenia kompetencji
nadzorczych wobec samorzadu zalezal rzeczywisty zakres swobody dzialania tego
samorzadu. Natomiast przy organizowaniu struktur majacych by¢ reprezentacja
roznych jednostek samorzadu terytorialnego wystgpowaly kolizje intereséw duzych
i matych miast oraz gmin wiejskich. Stad tez instytucje nadzoru i organizacje
reprezentujace samorzadowe Srodowiska uksztaltowane zostaly w duzej mierze
w wyniku wlas$nie takich Scierajacych sie tendencji.

Nie da si¢ usystematyzowaé organéw sprawujacych nadzor nad samorzadem
terytorialnym, poniewaz nie tworza one struktury powigzanej hierarchicznie'.
Zasadniczy nadzor, wynikajacy z ustawy, sprawowal wojewoda i premier. Rada (i
sejmik) byta zobowigzana przedlozy¢ wojewodzie wszelkie uchwaty w ciagu 7 dni
od daty ich podjecia. Wojewoda badat ich zgodno$¢ z prawem i z tego wzgledu
bywal adresatem odwotan w tych sprawach (np. grupy opozycyjnych radnych).
W ciagu 30 dni mogt wstrzymac wykonanie uchwaly i stwierdzi¢ jej niewaznos¢,
a takze wydac zarzadzenie zastepcze. Natomiast ingerencje prezesa rady ministrow
w sprawy gmin zdarzaly si¢ niezwykle rzadko. Dotyczyly one zawieszenia rady
i wyznaczenia zarzadu komisarycznego. Nastepowalo to w przypadkach prze-
diuzajacego si¢ braku skuteczno$ci w wykonywaniu zadan publicznych (brak
uchwalenia budzetu, wyboru zarzadu, burmistrza) lub odwotania rady w wyniku
referendum. Premier mogt tez skierowaé wniosek do Sejmu o rozwiazanie rady,

1-B. Dolnicki, Nadzér nad samorzgdem terytorialnym, Katowice 1993, s. 79, K. Podgérski, Nadzdr nad samorzadem gminnym,
.,.Samorzad Terytorialny” 19991, nr 1-2.
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co przewidywata ustawa w przypadku razacych naruszen prawa przez samorzad.
Ta nadzorcza funkcja Sejmu nigdy dotad nie zafunkcjonowala w praktyce
ustrojowej III RP.

Dla biezacej pracy samorzadu podstawowymi instytucjami nadzorczymi byty
regionalne izby obrachunkowe oraz dzialajgce przy sejmikach wojewodzkich,
samorzadowe kolegia odwolawcze. Jednak same sejmiki nie mialy praw nadzorczych
w stosunku do rad. Rozpoczecie dziatalnoSci sejmiku nastepowalo po wyborze
przez rady gmin i miast swoich delegatow na pierwszych sesjach'. Gminy
utrzymywaly tez sejmik, poprzez wplacanie skladek w wysokoSci proporcjonalne;j
do liczby mieszkancow. Zakres kompetencji sejmiku obejmowal: opiniowanie
kandydatury wojewody; konsultowanie granic rejondéw administracji rzadowej
i personalnej obsady ich urzedéw; opiniowanie decyzji wojewody, poSredniczenie
w egzekucji nadzorczych uprawnieni wojewody w stosunku do gminy (np.
rozwiazanie przez wojewode¢ zarzadu gminy); reprezentacje interesdw gmin wobec
administracji rzadowej i jej kontrole we wspdtpracy z wojewoda®. Sejmiki
zdominowane byly przez przedstawicieli gmin wiejskich i nie odegraly znaczacej
roli, pozostajac instytucja dyskusyjno-mediacyjng. Samorzadowym liderom udalo
si¢ jedynie powota¢ Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorialnego, ktora to instytucja
(w opinii Leona Kieresa, wspottworcy KSST) miala mie¢ publiczno-prawny
charakter, ale bez ustawowego umocowania.

Sejmik wojewddzki w stosunku do rad nie stanowil wyzszej instancji
samorzadowej, ale bylo nig dziatajace przy sejmiku samorzadowe kolegium
odwotawcze. Utworzenie SKO przewidywala juz ustawa o samorzadzie terytorial-
nym. Byt to jednak zapis ogolnikowy, nie precyzujacy ani organizacji, ani trybu
pracy kolegiow. Jego cztonkoéw powolywat sejmik, mieli oni orzeka¢ w skladach
trzyosobowych®. Szczatkowe okreslenie zasad funkcjonowania kolegiow w ustawie
zmuszalo sejmiki do sprecyzowania zasad pracy tych organéw w swoich
regulaminach, a to z kolei powodowalo, ze w funkcjonowaniu SKO w 49
wojewoddztwach istniaty spore r6znice. Wynikaly one gtéwnie z uktadéw politycznych
i personalnych istniejacych w sejmikach. Sifg tej instytucji byt jej nowatorski
charakter, a staboscig byly mate mozliwosci finansowe i kadrowe. W wiekszoSci
SKO zatrudniano prawnikdéw na dodatkowych umowach (poza etatem), zdarzato
si¢, iz czlonkami zespotéw orzekajacych byli pracownicy urzedow gminnych.
Bywalo i tak, ze orzekali oni w sprawach odwotawczych ze swoich gmin, co

1-Proporcje w jakich wybierano delegatéw byty nastepujace: z rad gmin do 20 tys. mieszkancdw wybierano jednego delegata,
zgmin od 20 do 50 tys. mieszkancow - dwoch., od 50 do 100 tys. - trzech, a z gmin wigkszych delegowano po jednej osobie
na kazde rozpoczete 100 tys. mieszkancow.

2-Czym jest sejmik, ,,Wspdlnota” 1990, nr 9; J. Jagielski, Sejmik samorzadowy, ,,.Samorzad Terytorialny” 1991, nr 6.

3-K. Sieniawska, Analiza i ocena systemu odwofari do samorzgdowych kolegiow odwofawczych w latach 1990-1998, [w:]
Archiwum FRDL.

podwazato wiarygodno$¢ SKO. Niektore gminy posuwaly si¢ nawet do swoistej
formy szantazu, uzalezniajagc wptacenie do budzetu sejmiku kolejnej sktadki od
stanowiska kolegium w spornej kwestii'. O przezwycigzenie tych negatywnych
zjawisk walczyta utworzona jesienig 1990 r. Krajowa Reprezentacja Kolegiow
Odwotawczych. Przewodniczaca KR SKO widziata role kolegiow jako ,,parasola
ochronnego” rozpigtego nad obywatelem?.

Z badan ankietowych wynika, ze w 1991 r. przecietnie do kazdego kolegium
odwotawczego wptywalo 610 spraw. Przewazaly odwotania w sprawach lokalowych
(w woj. krakowskim stanowifo to 61 proc. spraw). Kazdego roku wzrastata liczba
spraw naplywajacych do kolegiow. Zwickszal si¢ rowniez ich zakres problemowy
w zwiazku z poszerzeniem zadan wtasnych gmin o nowe dziedziny, w ktorych
rozstrzygnigcia nastepowaly w drodze decyzji administracyjnych®.

Powyzej tego szczebla odwotawczego byt juz Naczelny Sad Administracyjny. I choé
Bogdan Dolnicki zaznacza, ze NSA nie mozna uznac za organ nadzorczy nad
samorzgdem terytorialnym, to jednak podkresla rowniez stale rosngca role sadu
administracyjnego w calym procesie sprawowania nadzoru pafhstwowego nad
samorzadem terytorialnym®. Takg tendencje potwierdzaty kolejne przyktady orzeczen
NSA, w ktorych precyzowano takze granice samorzadowej swobody np. w zakresie
tworzenia organéw pomocniczych samorzadu oraz przyjmowania tymczasowych
regulaminéw zamiast stalych statutow’. Znaczenie NSA w funkcjonowaniu
samorzadu zwigzane bylo tez z mozliwoscig rozstrzygania w sprawach mieszkancow
oraz w przypadku ochrony samodzielnoSci gmin przed ingerencjami nadzorczymi.

O ile dziatalno$¢ NSA dotyczyla calej sfery zycia publiczno-administracyjnego,
o tyle samorzadowe finanse mialy odrebng instytucje nadzorczo-kontrolna.
Wynikalo to z zasadniczego faktu rozdzielania budzetéw samorzadowych od
budzetu panstwa, co praktycznie pozbawialo organy panstwa mozliwosci kontroli
finansow rad. Wedlug twoércow reformy z 1990 r. funkcje kontrolne miata przejaé
instytucja bedaca krajowa reprezentacja gmin, jednak projekt ten zablokowano
w Sejmie. Nowa wersja ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zostata
zgloszona przez Senat w marcu 1992 r., a Sejm przyjat ja 7 pazdziernika 1992 r.
17 regionalnych izb zlokalizowanych w dawnych miastach wojewddzkich rozpoczeto

1-L. Zukowski, Kolegia odwolawcze, ,,Samorzad Terytorialny”, 1992 nr 1-2, s. 35.

2-Gminne organy samorzgdowe, majac silng pozycje, skfonne byly nierzadko uwazac swoje racje za jedynie stuszne
i bezwzglednie obowigzujgce, nie baczac na naruszenie praw obywatela - pisata przewodniczaca KR SKO Krystyna
Sieniawska, cytujac dalej orzeczenie NSA, ktore byto podstawowg wyktadnig dziatania SKO: nie jest dopuszczalna taka
interpretacja jakiegokolwiek przepisu prawa, ktdra by naruszata konstytucyjnie zagwarantowane prawa obywatelskie. K.
Sieniawska, Analiza i ocena systemu odwofan..., op. cit., s, 8.

3-G. Zalas, Analiza ilosci i rodzaju odwofar do 49 samorzgdowych kolegiow odwotawczych w latach 1990-1998, Krakow 1999,
s. 6-7, [w:] Archiwum FRDL.

4-B. Dolnicki, Samorzad terytorialny - zagadnienia ustrojowe, Krakow 1999, op. cit., s. 176-177.

5-D. Frey, Mnozenie organdw, ,,Rzeczpospolita”, 13 marca 1993.
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dziatalno$¢ na poczatku 1993 r. Do tego czasu nadzor nad gminnymi finansami
sprawowali wojewodowie.

Przewodniczacy izby powolywany byl przez premiera, po zasiggnieciu opinii
sejmiku. Premier powotywat tez potowe skiadu kolegium RIO, druga polowe
wybieraly sejmiki z obszaru dzialalnoSci izby. Uprawnienia kontrolne RIO
obejmowaly nie tylko gminy, ale takze sejmiki, zwigzki miedzygminne i komunalne.
Kontroli RIO podlegaly wszystkie podmioty korzystajace z dotacji gminnych. Dla
samorzadowych dziataczy szczegodlnie istotne bylo analizowanie przez izbe uchwaty
budzetowej, zwtaszcza w zakresie jej wykonania, co zwiazane z kolei byto z uchwata
o absolutorium. W przypadku niezlozenia przez rade rocznego budzetu do 31
marca zadanie to przejmowata izba. W samorzadowej praktyce RIO byta instytucja
nadzorcza najczesciej kontaktujacg si¢ z gminami, tym bardziej, ze oprocz zadah
kontrolnych izba posiadata takze uprawnienia opiniodawcze, np. w sprawach sptaty
kredytu bankowego przez gming, emisji obligacji. Czeste kontakty migdzy
samorzadowcami a przedstawicielami izb wynikaly tez z prowadzonych przez RIO
szkolen dla radnych, pracownikow urzedow i innych instytucji samorzadowych'.

Mechanizm nadzorczy nad samorzagdem wypracowany w pierwszej kadencji nie
podwazal samodzielnoSci gmin. Gwarantowal to jednoznacznie art. 87 ustawy
o samorzadzie: Organy nadzoru mogg wkraczac¢ w dzialalnos¢ gminng tylko
w przypadkach okreslonych ustawami. RoOwniez praktyka funkcjonowania rad
wskazywala na to, ze organy nadzoru trzymaja si¢ nie tylko litery, ale i ducha
ustawy, gwarantujacej gminom niezalezno$¢. W pierwszych latach po 1990 r.
zdarzalo sie¢, ze wojewoda (czy NSA) czesto uchylat kuriozalne uchwaly rad, np.
gdy jedna z rad gmin w woj. bialostockim wprowadzita dodatkowe dni wolne od
pracy w urzedzie, nie majac do tego podstawy prawnej. W wojewodztwie tym
w latach 1991-92 procent uchylonych przez wojewode uchwat wahat si¢ w granicach
1,7-1,8 proc. Najczesciej powodem interwencji wojewody byly uchwaly zwigzane
z planami zagospodarowania przestrzennego?.

Wymienione wyzej instytucje nie wyczerpywaly listy agend pafstwowych,
rzadowych i samorzadowych zajmujacych si¢ nadzorem nad samorzadem
terytorialnym. Duze znaczenie miato Biuro ds. Samorzadu Terytorialnego dziatajace
przy Urzedzie Rady Ministréw w okresie od 28 marca 1990 r. do 1 stycznia 1995
r. Podczas wdrazania reformy Biuro koordynowalo prace 49 wojewddzkich
delegatow pelnomocnika rzadu. Raczej symboliczny wymiar mial nadz6r nad
samorzadem ze strony prezydenta RP, cho¢ nalezy odnotowac powolanie przez
Lecha Watese w marcu 1994 r. Rady ds. Samorzadu Terytorialnego®

1-RIO - najpierw opiekun, ,,Wspdlnota” 1994, nr 5.

2-W. Zielenkiewicz, Nadzdr nad dzialalnoscig uchwatodawczg organéw gmin, ,,.Samorzad Terytorialny” 1993, nr 7-8, s. 111.

3-P. Zawadzki, Instytucje rzgdowe i rzgdowo - samorzgdowe ds. reform i nadzoru samorzgdu w Polsce w latach 1989-1997, [w:]
Archiwum FRDL.

O ile nadzOr nad samorzadem wymagal podstaw ustawowych, o tyle tworzenie
samorzadowych reprezentacji zalezalo przede wszystkim od mozliwoséci samych
zainteresowanych. Najlepszym tego dowodem byto utworzenie KSST, ktory nie
byl oczywiscie instytucja nadzorcza, ale stanowit co§ wiecej niz zwykla organizacje
reprezentujagcg samorzady. Jednocze$nie powstawaly inne struktury grupujace
poszczegblne segmenty samorzagdowych jednostek. Podstawa prawna byt tu zapis
z ustawy o samorzadzie okre-
Slajacy zwiazek komunalny
jako narzedzie stuzace wy-
konywaniu zadan publicz-
nych gmin. Do przystapienia
do takiego zwiazku niezbed-
na byla uchwala rady oraz
poinformowanie sejmiku
i wojewody o zamiarze przy-
stapienia do zwigzku komu-
nalnego. Posiadat on osobo-
woS¢ prawna i wykonywal
zadania w imieniu wlasnym
1 na wlasna odpowiedzial-
nosc¢.

Na poczqtku SlerPnla 1990 1991 1992 1993 1994 10895 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1. podczas spotkania w Elb- rok
lagu prezydentéw 69 miast
zapowiedziano powotanie Zwigzku Miast Polskich'. Kongres Restytucyjny odbyt
sie w styczniu 1991 r., ale oficjalna rejestracja przeciggneta sie¢ do lipca 1993 r.
Siedzibg ZMP zostat Poznai. Jednocze$nie male miasta, obawiajac si¢ zdomino-
wania przez wicksze oSrodki z ZMP oraz przewidujac istnienie konfliktu interesow
w takiej szerokiej strukturze, powolaty w listopadzie 1990 r. Uni¢ Miasteczek
Polskich (UmP), do ktérej w pierwszej kadencji wstapito 76 samorzadow.
Natomiast najwicksze miasta w grudniu 1991 r. stworzyly Uni¢ Metropolii
(nalezaly do niej: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakow, Lublin, £.6dz,
Poznan, Szczecin, Warszawa, Wroctaw). We wrze$niu 1992 r. podczas Ogodlnopol-
skiej Konferencji Prezydentow, Burmistrzow i Wojtow w Poznaniu zapowiedziano
utworzenie organizacji gmin wiejskich. Na poczatku 1993 r., rowniez w Poznaniu
odbyt si¢ zjazd zalozycielski Zwiazku Gmin Wiejskich RP. W ciagu roku do
ZGWRP wstapifo 161 gmin.

Cztonkowstwo w Zwiazku Miast Polskich
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1-L. Winiarski, Zwigzek Miast Polskich na horyzoncie, ,,Wspolnota” 1994, nr 33.
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Euroregiony na polskim pograniczu w latach 1991-2001

I3 = .=
522 |58 slsl |4 |o& |2
[ (&3 = ' ~
NS 2 2= 5|8 2| | 2= H
- K= = -
ST Q5|2 gl >8> =>5| I = N|=>
~ oSl=lclele8alNsEss s Lle s s
3] j=24 =l ElE|l S DO (=3 [ 3 N ]
£E8 S| 5E|58|5|s2 828R ER R SR
2D - 3,
2Sc S§S5=2=Z|3|5|8|0|g0| eS| 8|0
%2%03: S| = N| o =
a S Ol = S |= — @D = =]
a e 3 o= = 37}
= = S
75) N
<
c «© —
LT B o ; i ;
< -= K<) =2 N | o N ~N —_
=E . |=2|ol=|8 [ AR-SI < 25
NN -2 = g:o—c_QEE._E I = | 2.
S S |Bg|CP|lolE| F|S|S| L2l o233
o G e S| 8| s|S|L2|w S %X s S|lwn| S LR
= o9 |2leldlg|lglTeg 2 EEl S ElZ .
.5 O eS| 2= E|8 S & .o 8
25 |32 g N 22|58 48 282 g8
=1 ~ » R P BB ] o =|=| o
o 23 %S_U;:Ewot’-c 1S S &=
=5 S == S| b= S S| @
(73 o= = o o
S e =
o
'g,—.,—...,—.....--v—ﬂ-
=
DO v = o 0| v |e=] o o 0| v|lad] | 0| o] | <
S
= =
L
=
z |2z
28.'§o>-co-<r-.....,_.<.—,,_§
[=
S|el&
N | 2>
N | =
<U§>s
= Elo| . |lo|lo|=|. | o|lo|B|o|lvo|lvi oo o al &
[ E|o® [rsARSRN ® & ||~ ||+~ |+~ | 3
| >
CIEJO 0 (o [0 | o|B|o|o|w| | 74
N|®| T |© N o0 2~ |— |+~ | T8
©
S 7o) ™ o ~ [T} e
o | o o ~|w(r~| o ]
N ST |®|> 2w R R |2|w|s5 |6 |N |2 W &
[a'm
.©
~ 5 — == || |0 |||~ [~ ||| lo|—
S 3 oD S|D
N S| || S| >SS | S| >SS
2 SR P R P g R R A A i e A RSk S
N
© ©
) =2 <=
IS 5= = Sl ol = S| S
= Gg.E_gﬂEOﬁ%%gﬁ~gC,ﬂ>~
S s 8|82 I EIEIEIEIR IR
D HEIEIEIBEIEIEEERIEEE
@ 3 = @ X |P0-TO |d e | =
- o
.
© =
8 8|s =
2 _|18/5 2
s = |5 S S| - =4 <
: K%]
S N%Sw>2. S22 gls x| Ne S S E
> D S| S>> c»‘_CEN>‘ wn| S| S| ©
fd olZFlaowg| 3 o R S| 2.2 o =N
S = | 2 S, | ma S| @ S 2l Q| o
e NI ElsZ S alClrh I L
=1 7| > OSlens | = | aC e~ o
m 3 = o o |O %
< 5| e &
=
= D A

A. K. Piasecki, Polityka zagraniczna jednostek polskiego samorzqdu terytorialnego,
[W:] Idea zjednoczonej Europy z perspektywy regionéw, Zielona Géra 2003 (w druku).

Stworzenie tych organizacji zapoczatkowato aktywizacje wielu Srodowisk
samorzadowych zmierzajacych do stworzenia wiasnych reprezentacji. W pierwszej
kadencji powstaly jeszcze m.in.: Zwiazek Miast i Gmin Morskich, Stowarzyszenie
Gmin Uzdrowiskowych oraz ponad dwadzieScia regionalnych reprezentacji
samorzgdowych grupujacych sie wedtug wspolnych interesow'. Platforma
wspoldzialania tych réznego rodzaju stowarzyszen byla, powstala 28 maja 1993
1., Federacja Zwiazkéw i Stowarzyszen Gmin Polskich, skupiajgca razem 1060
gmin®. Na poczatku lat dziewieédziesigtych powstawaly tez nowe organizacje,
bedace proba potaczenia samorzaddéw terytorialnych i gospodarczych (np. Unia
Wielkopolan w Poznaniu), czy reprezentujace przede wszystkim interesy regionalne
(np. Zwiazek GoOrnoSlaski w Katowicach i Zwiazek Gornoslazakow w Opolu),
albo zainteresowane sama promocja idei samorzadno$ci (np. Towarzystwo
Samorzagdowe w Koninie).

Odrebny charakter mialy stowarzyszenia o wybitnie celowym charakterze. Ich
dziatalno§¢ w niewielkim stopniu zwigzana byla z reprezentacja samorzadu,
a bardziej z lobbingiem, organizacja szkolef, kontaktami z zagranica. Na tej
zasadzie od 1990 r. dziatat Wielkopolski Osrodek Ksztalcenia i Samorzadu
Terytorialnego, a przede wszystkim istniejaca od 1989 r. Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej posiadajaca 17 przedstawicielstw terenowych. Swoje wiasne
stowarzyszenie ogolnopolskie zatozyli tez wdjtowie i burmistrzowie oraz skarbnicy
i sekretarze’. W kontaktach miedzynarodowych proces zwigkszonej aktywnoSci
samorzadow zainicjowaly gminy przygraniczne, zwlaszcza z terendw zachodnich.
Juz w 1991 r. na pograniczu polsko-czesko-niemieckim pojawil si¢ pierwszy
euroergion. Do czerwca 1994 r powstaly trzy nastepne, a najwigkszy rozwdj tych
ponadnarodowych struktur samorzadowych odnotowano w drugiej kadencji
samorzadu®.

Tworzenie organizacji samorzadowej reprezentacji bylo wynikiem dazen ze
strony lokalnych elit do wzmocnienia swej pozycji w polskim zyciu publicznym.
Rola tych struktur polegata nie tylko na reprezentacji i lobbingu na rzecz
samorzadu. Dzigki nim wielu dziataczy lokalnych moglo zaistnie¢ na krajowej
scenie politycznej, natomiast we wlasnych Srodowiskach stowarzyszenia te staty
si¢ waznym przewodnikiem na drodze do demokracji, samoksztalcenia i samorzad-
nosci. Ich dzialanie nie ulegto ostabieniu mimo stopniowego spadku aktywnoSci

1-Np. Zwigzek Polskich Gmin Zachodnich - Zielona Géra, Zwigzek Gmin Slaska Opolskiego - Opole, Zwigzek Komunalny
Ziemi Cieszynskiej - Cieszyn, Podhalanski Zwigzek Gmin - Nowy Targ, Stowarzyszenie Gmin Regionu Wielkopolski - Poznan,
Stowarzyszenie Gmin Mazowieckich - Jablonna, Zwigzek Gmin Gérnego Slaska i Péinocnych Moraw - Katowice, Zwigzek
Gmin Warminsko-Mazurskich - Olsztyn, Zwigzek Gmin ,,Pilica” - Nowe Miasto nad Pilica, Zwigzek Gmin Jurajskich -
Ogrodzieniec, Zwigzek Miast i Gmin Dorzecza Parsgty - Biatogard, Stowarzyszenie Gmin Matopolski - Krakow.

2-Organizacje gmin w latach 1990-1994, , Wspdlnota™ 1994, nr 33.

3-B. Moscicki, Zwigzki i stowarzyszenia gminne, [w:] Archiwum FRDL.

4-Cz. Osekowski, H. Szczegdta, Euroregiony na pograniczu polsko-niemieckim (1991-1997), Zielona Géra 1998.
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spotecznej. ROwniez zmiany polityczne z lat 1993-95 nie przekreSlity znaczenia
samorzadowych reprezentacji. Wtapiajac si¢ w system regionalny i krajowy,
organizacje te staly si¢ jego cze$cig, gwarantujaca stabilizacje demokratycznego tadu.

W kadencji 1994-98 nie byto juz, co oczywiste, takiej dynamiki tworzenia nowych
podmiotéw samorzadowych reprezentacji. Utrzymata si¢ za to liczba zwigzkdéw
komunalnych powotywanych w celach realizacji konkretnych zadan. Wieksze
ozywienie nastgpilo na odcinku wspdlpracy miedzynarodowej, czego wyrazem byly
liczne bezposrednie kontakty polskich samorzadowcdw z zagranicznymi partnerami.
W potowie lat dziewiecdziesigtych ok. 570 jednostek polskiego samorzadu
terytorialnego prowadzito aktywna wspotprace z miastami europejskimi'. Dziatania
te byly wspierane przez krajowe stowarzyszenia samorzadowe oraz przez europejska
organizacje - Rad¢ Gmin i Regionéow Europy. Eksperci Unii Europejskiej
podkre§lali, ze w miar¢ poglebiania si¢ europejskiej integracji wzrasta znaczenie
samorzadow terytorialnych?.

Ogodtem w styczniu 1995 r. zarejestrowanych bylo 137 zwiazkdw migdzygminnych.
W rozktladzie geograficznym najmniejszy stopief zorganizowania mialy gminy ze
wschodnich wojewo6dztw. Natomiast pod wzgledem zakresu dziatalnoSci przewazaty
zwigzki powotywane w celach usuwania i oczyszczania Sciekow (35 proc. zwigzkdw
gmin), eksploatacji wodociagow (29 proc.), utylizacji odpadéw (23 proc.), ochrony
powietrza i krajobrazu (21 proc.), budowy wysypisk (20 proc.)’.

Powyborcze zmiany w 1994 r. wplynely takze na kadre lideréw organizacji
reprezentujacych samorzady. Zmienila sie sytuacja w Krajowym Sejmiku
Samorzaddéw Terytorialnych, ktorego przewodniczacym zostal marszatek Senatu
Adam Struzik (PSL). Z Federacji Zwiazkow i Stowarzyszenn Gmin Polskich w 1996
1., w zwigzku ze sporami o przewodnictwo, wystapit Zwiazek Miast Polskich oraz
Zwigzek Gmin Wiejskich. ZMP i kilka innych samorzadowych reprezentacji
znalazlo si¢ w sporze z rzadem SLD-PSL w zwiazku z réznicami w koncepcji
kontynuowania reform samorzadowych, a takze z powodu odmiennej proweniencji
politycznej obydwu Srodowisk. Wyrazem tego byl brak wspotpracy na forum
Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a takze otwarty konflikt
wokot tzw. programu pilotazowego. Wydarzenia te, cho¢ szeroko naglasniane
przez media, nie mialy wickszego wpltywu na praktyke funkcjonowania samo-
rzadowych organizacji, w8rdéd ktorych dominowaly zwigzki o charakterze
zadaniowym. Na tym odcinku bylo najwiecej dzialan na rzecz pogodzenia

1-Anna Brzozowska (red.), Zwigzki blizniacze. Wspdipraca migedzynarodowa samorzadow lokalnych, Poznan 1998, s. 7.

2-R. von Ameln, Znaczenie integracji europejskiej dla samorzadu terytorialnego i polityki komunalnej, ,,Samorzad Terytorialny”
1995, nr 6, s. 32.

3-G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Koniunktura gospodarcza i mobilizacja spofeczna w gminach’95, Warszawa 1996, s. 121

Przestrzenny rozktad zwigzkéw gminnych w 1995 r.

Zakres dzialalnosci
B rozwéj infrastruktury
B inne

[] oba zakresy

G. Gorzelak, B. Jatowiecki
+Koniunktura gospodarcza i mobilizacja spoteczna w gminach '95", Warszawa 1996, s. 120

interesow wspOtpracujacych gmin' lub promocji wiasnych osiggnie¢. W 1996 r.
powstal np. Klub Lokalnego Sukcesu grupujacy 21 wdjtdw i burmistrzéw malych
miast, ktore uzyskaly wysokie wskazniki rozwoju lub mogly poszczyci¢ si¢ innymi
osiagnigciami. Miasta Srednie, o statusie wojewodzkim, probowaly organizowac
si¢ w zwiazku z forsowaniem wtasnych koncepcji nowego podzialu administracyj-
nego kraju. Dzialania te jednak nie przybraly formalnego charakteru, a debata

1-Przyktadem jest tu po raz kolejny Warszawa. Burmistrzowie gmin stofecznych w latach 1996-97 zabiegali u premiera
0 powotanie zwigzku komunalnego celem objecia jednolitego zarzgdu nad przedsigbiorstwami komunalnymi, ktére de facto
nie mialy prawdziwego wilasciciela. F. Frydrykiewicz, Migjskie konflikty, ,,Rzeczpospolita”, 24 czerwca 1996.
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na ten temat wywolana w 1998 r. trwala zbyt krétko, aby mogta wptyna¢ na inne
niz dorazne i polityczne dziatania.

W latach 1994-1998 w zakresie nadzoru nad samorzadem wykorzystano
doswiadczenia z pierwszej kadencji, doskonalac niektdre ustawy lub wprowadzajac
nowe. Juz w pazdzierniku 1994 r. przyjeto ustawe o samorzadowych kolegiach
odwotlawczych, ktéra kompleksowo uregulowata kwestie kompetencji, finansowania
i zasad dziatania SKO. Kolegia staly si¢ jednostkami budzetowymi pafistwa.
Wzrosly wymagania stawiane czlonkom kolegidow, ktorych sktady orzekajace
uzyskaly ustawowa niezawisto§¢. Maksymalna liczbe cztonkéw etatowych okreslat
premier, natomiast sejmik ustalal liczb¢ czlonkéw w ramach tego limitu'.
Utrzymano natomiast orzekanie na podstawie przepisdw prawa (réwniez
miejscowego), a nie ustaw, co bylo zastrzezone dla NSA. Od 1995 r. kolegia
sktadaly roczne sprawozdanie ze swej dzialalno$ci. Mogly tez sygnalizowaé
gminom stwierdzenia istotnych uchybien, co z kolei dawalo podstawy do
postgpowania dyscyplinarnego wobec pracownikéw samorzadowych.

Liczba spraw rozpatrywanych przez kolegia nadal miata tendencje wzrostowa, co
wynikalo z dalszego poszerzania kompetencji samorzadu oraz z wigkszej aktywnosci
spolecznej w wykorzystaniu procedur, jakie dawat demokratyczny system. Zmienit
si¢ tez zakres tematyczny odwotan. Po wprowadzeniu w 1996 r. nowego prawa
lokalowego i uporzadkowaniu spraw uzytkowania budynkéw komunalnych
zmniejszyla si¢ liczba odwotan z tej dominujacej dotad dziedziny. Zwigkszyta sie
za to liczba spraw zwiazanych z podatkami lokalnymi i oplatami za uzytkowanie
wieczyste.

Wzmocnione ustawa kolegia podejmowaly si¢ nie tylko coraz liczniejszych
spraw, ale w swym orzecznictwie zaczely oddzialywaé stymulujaco na samorzad.
W Krakowie glo$na byta sprawa wyroku uchylajacego odmowe przez urzad
umorzenia mieszkaficowi kolejnej raty podatku gruntowego. W uzasadnieniu tej
decyzji krakowski sktad orzekajacy SKO napisal: W przedmiotowej sprawie organ
I instancji przed wydaniem rozstrzygniecia nie przeprowadzil zadnego postepowania
wyjasniajgcego, nie ustalil, jaka jest sytuacja majgtkowa, materialna i zZyciowa
podatnika [...]. W pierwszym rzedzie wskazacé nalezy, Ze uzasadnienie organu
Tinstancjijest jednozdaniowe. Takie potraktowanie obywatela w swietle obowigzujgcych
przepisow jest przejawem arogancji wladzy®.

O doskonaleniu pracy SKO $wiadczyt fakt, ze procent uchylonych przez NSA
spraw wahal si¢ w granicach 25-30 proc., co na tle innych instytucji podejmujacych
administracyjne rozstrzygniecia (np. GUC, ministerstwa, KRRiTV) byto najmniej-
szym wskaznikiem. Kolegia w ocenie Krajowej Reprezentacji SKO coraz bardziej

1-J. P. Tarno, Samorzadowe kolegia odwofawcze, ,,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 4, s. 34.
2-K. Sieniawska, Analiza i ocena..., op. cit., s. 84-85.

zblizaly postgpowanie administracyjne do postepowania sadowego. Nie doszto
jednak do rozpoczecia procesu przeksztatcenia SKO w pierwszg instancje sadow
administracyjnych, mimo naciskow ze strony zwolennikow takiej koncepcji
w parlamencie i w samych kolegiach. Promotorom ewolucji SKO w kierunku
sadowym sprawil zawdd brak konstytucyjnego zapisu w ustawie zasadnicze;j.
Ostabiato to pozycje kolegiéow w poréwnaniu z wymienionymi w konstytucji jako
organa nadzoru nad samorzadem, regionalnymi izbami obrachunkowymi,
wojewodami i prezesem rady ministrow.

Wkroétce po przyjeciu ustaw o SKO Sejm przyznat NIK kompetencje do kontroli
organOw samorzadu terytorialnego, komunalnych os6b prawnych i innych
komunalnych jednostek organizacyjnych (nowelizacja z 23 grudnia 1994 r.). O ile
doprecyzowanie kompetencji SKO Srodowiska samorzadowe przyjely ze zro-
zumieniem i poparciem, to zapowiedZ mozliwych kontroli NIK wywotata wiele
nieprzychylnych komentarzy. Nawet w teoretyczno-naukowym piSmie samo-
rzadowym oceniano nowe uprawnienia NIK jako naruszenie samodzielnoSci
samorzadu terytorialnego, wskazujac na sprzeczno$¢ tego zapisu z gwarancjami
konstytucyjnymi i postanowieniami Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego'.
W kadencji 1994-98 pojawily si¢ takze propozycje nowelizacji ustawy o izbach
obrachunkowych. Do 1997 r. ustawe t¢ nowelizowano dziesigeciokrotnie, zwigkszajac
zadania RIO. Wyszczeg6lnione zostaly rodzaje uchwal rad gminnych zwigzane
z gospodarka finansowa objete nadzorem RIO, utworzono tez Krajowa Rade
RIO i zakazano laczenia funkcji w RIO z zatrudnieniem w samorzadzie
terytorialnym oraz czlonkostwem w organach gminy i SKO?

W sytuacji prawnej sejmikdw wojewoddzkich, zmiany wprowadzita nowelizacja
z 1995 1. dajaca temu organowi prawo do wyrazania opinii w sprawie projektu (i
wykonania) budzetu wojewody oraz inicjatywy wspoéldziatania z terenowymi
organami administracji rzadowej. W sytuacji sejmikow duze znaczenie mialy
zmiany delegatéw po 1994 r. i konsekwencje w politycznym sprofilowaniu tych
organow. Poza wzrostem wplywow PSL (wynikajacym z nadreprezentacji jaka
posiadaty gminy wiejskie w sejmikach), cecha charakterystyczna sejmikow kadenciji
1994-98 byto uczestnictwo sporej liczby wojtdéw, burmistrzéw, przewodniczacych
rad oraz innych funkcyjnych radnych. Jednocze$nie wraz z rozpoczgciem prac nad
wdrozeniem nowego podzialu administracyjnego kraju rola sejmikéw zmalala,
poniewaz nie mogly one czesto pogodzi¢ sprzecznych intereséw reprezentantéw
réznych gmin. Poza tym to rady staly si¢ podmiotami, ktérych opinia miata by¢
brana pod uwage przy wytyczaniu nowych granic powiatow i wojewddztw.

1-K. Podgorski, Zagadnienia nadzoru nad dziafalnoscig komunalng, ,,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 6, s. 79. Podobnie
ocenitto J. Pokiadecki, Samorzad terytorialny w warunkach transformacji systemu politycznego w Polsce, Poznan 1996, s. 110.
2-J. P. Tarno (red.), Samorzad terytorialny w Polsce, Warszawa 2002, s. 255.
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Pracom ustawowym nad reforma samorzadowa towarzyszyly niepokoje tych
dzialaczy lokalnych, ktorzy obawiali si¢, ze wprowadzenie rady powiatu i sejmiku
wojewodztwa bedzie oznaczalo powstanie samorzadowego nadzoru nad gminami.
Jednak przez caly czas debaty nad t3 reforma (debaty rozpoczetej jeszcze za
czasOw rzadu Hanny Suchockiej) podkreslano, ze nowe organy samorzgdowe nie
beda mialy uprawnien nadzorczych i funkcjonowaé beda na odrebnych plaszczyz-
nach. W przypadku powiatu funkcje nadzorcze premiera, wojewody i RIO
pozostaly zblizone do uprawniefi tych organdéw w stosunku do gminy. Premier
mial prawo wnioskowa¢ do Sejmu o rozwigzanie rady powiatu w razie razgcego
naruszenia przez rade powiatu Konstytucji lub ustaw (art. 83). Wojewoda mogt
rozwigza¢ zarzad powiatu, a premier moglt zawiesi¢ organy rady i wprowadzic¢
zarzad komisaryczny na dwa lata. Podobnie bylo w przypadku wojewodztwa, choé
tu wojewoda mdgt jedynie wnioskowaé do premiera o rozwigzanie zarzadu. Poza
tym wojewodowie uzyskali pewna okresowa forme¢ nadzoru nad samorzadem
w zwiazku z ustawa Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng. Od 1 stycznia 1999 r. wojewodowie stali si¢ delegatami rzadu ds. reformy
ustrojowej w wojewodztwie. Na tej podstawie mogli zada¢ od samorzaddw
wspotdziatania, koordynowania prac oraz przygotowania administracji do dziatania
w warunkach reformy, jak rowniez wykonywania innych zadan okreslonych przez
premiera - w szczegdlnosci koordynowania prac pelnomocnika regionalnej kasy
chorych (art. 5 ust. 2)'. Jednak pozycja wojewody w regionie stracila na znaczeniu.
Po reformie to marszalek byl gospodarzem wojewddztwa, a wojewoda pozostat
reprezentantem rzadu w terenie i kontrolerem poczynan samorzadu?.

Co do uprawnien RIO, to w stosunku do gmin zachowane zostaly funkcje
kontrolne izb nad budzetem, podczas gdy powiaty i wojewddztwa mogly byé
kontrolowane w szerszym zakresie spraw finansowych®. Przedstawiciele izb dosé¢
szybko przekonali si¢, ze w nowych organach samorzgdowych - radach powiatu
i sejmikach wojewddztwa - utrzymuje si¢ praktyka znana z rad gmin, wykorzys-
tywania glosowania nad absolutorium do odwotania zarzadu. Wedtug danych za
2000 r. w ponad potowie przypadkéw (51,6 proc.) nieudzielenia absolutorium,
kolegia regionalnych izby stwierdzaly niewaznos¢ uchwaty w tej sprawie*. Rowniez
w stosunku do nowych organéw samorzadowych, rad powiatéw i sejmikow
wojewddzkich, RIO czgdciej wskazywaly na btedy w polityce finansowej. Np. w 2000

1-L. Mafecki, Nadzdr nad dziafalnoscig samorzgdu, ,,Wspdinota™ 1999, nr 18.

2-J. Regulski przestrzegat przed mozliwo$cig zaistnienia konfliktowych sytuacji na linii wojewoda - marszatek, co w praktyce
wielokrotnie miato miejsce (np. w woj. lubuskim). ,Wprost” 1999, nr 1, s. 8.

3-Byla to tylko réznica w sformutowaniu stylistycznym. Po nowelizacji w 2001 r. RIO wystgpowata jako kontroler spraw
finansowych we wszystkich trzech ustawach.

4-H. Kamieniecki, Absolutoria dla zarzagddw z tytutu wykonania budzetu w 2000r., ,,Gazeta Samorzadu i Administraciji”’ 2001, nr
15/16.

r. warminsko-mazurska RIO zakwestionowala dziewie¢ uchwat zarzadu oraz pigc
uchwat rady powiatu braniewskiego. A gdy w roku nast¢pnym starosta nie dopetnit
ustawowego obowiazku przedlozenia izbie uchwaly budzetowej, wojewoda ztozyt
wniosek o odwolanie zarzadu powiatu. RIO w kadencji 1998-2002 w zwiazku
z pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa samorzaddw czesciej krytycznie ocenialy
gminne budzety. W wojewddztwie podkarpackim doszio nawet do pierwszego
w historii wniosku izby o wprowadzenie w gminie Haczow zarzadu komisarycznego
z powodu nadmiernego zadluzenia. Premier jednak rzadko siegat po takie
rozwiazania, w latach 1990-2002 zarzad komisaryczny ustanowionow 19 jednostkach
samorzadowych (poza 37 przypadkami wynikajacymi z referendéw). Byly to:

© Chojndw (grudziefn 1990 r.), Sejny (czerwiec 1991 r.), Rudnik (czerwiec 1993
r.), Ropczyce (lipiec 1993 r.), Konstancin Jeziorna (kwiecien 1994 r.),
Chorkowka (sierpien 1995 r.), Biskupice (wrzesief 1995 1.), Jastrzab (wrzesien
1995 r.), Lubien Kujawski (wrzesiefi 1995 r.) - z powodu naruszenia art. 28
ustawy o samorzadzie terytorialnym poprzez nie dokonanie wyboru burmistrza
(wojta);

© Zabierzéw (pazdziernik 1993 r.) - poniewaz sktad zarzadu nie odpowiadat
wymogom art. 26 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym;

© Wodnokanalizacyjny Zwigzek Gmin w Ostrowie Wlkp. (wrzesien 1996 r.) -
z powodu niewykonywania zadan zwiazku;

© Kielce (sierpien 1998 r.) - z powodu istnienia jednocze$nie dwoch zarzadow
miasta;

© Gmina Warszawa-Centrum (maj 2000 r.) - z powodu braku zarzadu gminy;

© Jedlina Zdr6j (marzec 2001 r.); Gtowaczéw (maj 2001 r.) - poniewaz organy
gminy nie byly w stanie wykonywac¢ swoich zadan;

© Byczyna (grudzien 2001 r.); Wioctawek (grudzien 2001 r.); Powiat Lipnowski
(sierpief 2002 r.); Powiat Ciechanowski (siepiefi 2002 r.) - poniewaz przez
po6t roku w tych jednostkach nie odbyta sie skuteczna sesja rady’.

W grudniu 1998 r. znowelizowano ustawe¢ o samorzadowych kolegiach
odwotawczych. Pozostawiony zostat ukiad 49 SKO, jedynie dostosowano granice
ich wlasciwos$ci do nowych granic wojewddztw i powiatow?. Rozszerzenie zakresu
dziatania SKO wynikato jednak nie tyle z grudniowej nowelizacji, co z faktu, ze
zwigkszenie zadafh samorzaddw czynilo z kolegium wtaSciwy organ odwotawczy
od decyzji samorzadowych organow szczebla gminnego, powiatowego i wojewddz-
kiego. Zmiany te zostaly potwierdzone orzeczeniem NSA, ktory stwierdzit, ze od
1 stycznia 1999 r. we wszystkich indywidualnych sprawach z zakresu administracji

1-Na podstawie informacji MSWIA z 18 listopada 2002 r. Sygn. pisma: AP/323-543/2002/MC.
2-M. Kotulski, Samorzagdowe kolegia odwofawcze, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 8.



98 SAMORZAD I POLITYKA

Nadz6r i reprezentacja 99

publicznej nalezacych do wtaSciwosci jednostek samorzadu terytorialnego organem
odwotawczym stalo si¢ SKO'. Jednoczesnie jednak przyjecie przez Sejm reformy
sadownictwa administracyjnego wykluczalo mozliwo$¢ trdjinstancyjnosci tego
sadu, w ktdrej (wedlug poselskich projektow) pierwsza instancja miataby by¢
tworzona na bazie kadry z SKO. Od 2004 r. sady administracyjne mialy posiada¢
dwie instancje, a pierwsza z nich zamierzano stworzy¢ w oparciu o oSrodki
zamiejscowe NSA w Biatymstoku, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie,
Y.odzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie i Wroctawiu®.

W nowym skodyfikowanym ustawodawstwie samorzagdowym utrzymana zostata
zasada dajaca organom nadzoru mozliwo$¢ wkraczania w dziatalno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego tylko w wypadkach okreS§lonych w ustawach. Zachowano
tez sadowa ochron¢ samorzadu przed naduzyciem kompetencji przez organ
nadzoru. Bylo to nie tylko zgodne z konstytucja, ale réwniez ze standardami
europejskimi’. Od 30 maja 2001 r. organy nadzoru mogly skarzyé do sadu
administracyjnego réwniez uchwaly organow wojewddztw. Dlatego m.in. liczba
skarg w sprawach samorzadowych skfadanych do NSA w 2001 r. zwiekszyta si¢
o 33 proc.*

Pod koniec trzeciej kadencji dwukrotne nowelizacje samorzadowych ustaw
przyniosly réwniez kolejne zmiany w zakresie nadzoru samorzadowego. Najwaz-
niejszg nowelg z pakietu wprowadzonego w 2001 r. byt nowy art. 98a w ustawie
o samorzadzie gminnym (majacy tez swoj odpowiednik w pozostatych dwdch
ustawach). Moéwil on o mozliwosci wydania zarzadzenia zastgpczego przez
wojewodeg, jesli rada nie podejmie obowigzkowej uchwaty o wygasnieciu mandatu
radnego lub odwotaniu ze stanowiska cztonka zarzadu, sekretarza, skarbnika, o ile
naruszaja oni ustawy o ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne. Wprowadzono tez nowy art. 92a, ktory naktadat na
sad administracyjny 30 dniowy termin wyznaczenia rozprawy w przypadku, gdy
organ gminy sktada skarge na rozstrzygniccie nadzorcze. Dotyczyto to takze
organOw powiatu i wojewodztwa. Ponadto ustawa nowelizujaca wprowadzita
mozliwo$¢ wstrzymania wykonania uchwaly w toku postgpowania w tej sprawie.
Te decyzje nadzoru moglo zmieni€ jej zaskarzenie do NSA.

Zmiany normatywne dotyczace organow nadzoru w wigkszym stopniu odcisnety
si¢ na trzeciej kadencji samorzadu niz kwestie rozwoju organizacji samorzadowych.

1-M. Jedrzejewska, Wiasciwosc rzeczowa SKO, ,,Gazeta Samorzadu i Administracji” 2001, nr 18.

2-,,Rzeczpospolita” 2002, nr 174, s. C-2.

3-Nadzdr nad samorzadem terytorialnym, [w:] Reforma administracji publicznej, zeszyt 9, wyd. Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, Warszawa 1999. Takze: System nadzoru nad samorzgdem terytorialnym, ,,Rzeczpospolita”, 26 pazdziernika 1998.

4-Na 2579 skarg samorzgdowych ziozonych do NSA w 2001 r. uwzgledniono 368 skarg, w tym 116 uchylono, 206
uniewazniono a w 48 przypadkach orzeczono niezgodno$c¢ z prawem. R. Hauser, Samorzad skarzy, skarzg na samorzad,
,,Rzeczpospolita” 2002, nr 122.

I cho¢ zmniejszyta si¢ liczba zwigzkdéw gminnych o charakterze celowym z powodu
przejmowania przez powiaty ich dotychczasowych zadan', to jednak powstanie
nowych jednostek dato asumpt do tworzenia nowych struktur samorzgdowej
reprezentacji. W lutym 1999 r., w Nowym Saczu odbyt si¢ zjazd reaktywujacy
dziatalnos¢ Zwiazku Powiatoéw Polskich z siedzibag w Warszawie. Prezesem Zarzadu
ZPP zostal Antoni Jankowski starosta tarnogorski. W ciggu nastepnych dwoch
lat do ZPP wstapilo ponad 300 powiatdow i organizacja ta, obok ZMP, stala si¢
najliczniejsza reprezentacja samorzadow. Dos¢ szybko doszio tez do wspotpracy
ZMP i ZPP, czego przejawem byly czegste wspdlne posiedzenia zarzadow tych
zwiazkOw. PoSwigcone one byly zazwyczaj wypracowaniu wspllnej strategii
dziatania wobec poczynan rzadu i politykdéw. Statym punktem wspolnych obrad
bylo stanowisko wobec rzadowej polityki finansowania samorzadow. W 2002 r.
przedstawiciele zwigzkow samorzagdéw miejskich i powiatowych skupili si¢ na
nowym trybie wybordéw i konsekwencji wzmocnienia pozycji szeféw jednostek
samorzadowych, a takze na mozliwoSciach wykorzystania funduszy akcesyjnych
z UE”. Proces tworzenia reprezentacji na szczeblu wojewddzkim przebiegat nieco
wolniej. Doraznym cialem opiniodawczym byl tu Konwent Marszatkow RP,
dziatajacy od marca 1999 r. Natomiast Zgromadzenie Ogdlne Zwigzku Wojewodztw
RP odbyto si¢ 21 wrze$nia 2002 r. w Warszawie. Prezesem zarzadu zostal
Wiodzimierz Nieporet, przewodniczacy sejmiku mazowieckiego.

Zwiazek Miast Polskich pod koniec trzeciej kadencji finalizowat wieloletni
raport o stanie miast oraz trwajacy od 1999 r. projekt dotyczacy wplywu
prawodawstwa UE na zycie codzienne polskich samorzadow po akcesji. Program
ten realizowano wspolnie z Krajowym Zwiazkiem Wiadz Lokalnych w Danii’.
Perspektywa integracji Polski z UE wplywala na wzrost znaczenia przedstawicieli
Zwigzku Miast Polskich w Kongresie Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy
(CLARE) - ktory byt samorzadowa instytucja konsultacyjna przy Radzie Europy
- oraz w Komitecie Region6w UE. Powstata tam Stala Komisja Konsultacyjna
Polska bedaca nowym instrumentem przedakcesyjnej wspotpracy Polski z jednym
z dwoch waznych gremiow opiniotworczych Unii Europejskiej - Komitetem
Regionéw. Ponadto ZMP (i od 2001 r. takze ZPP) jako czltonek Rady Gmin
i Regiondw Europy (CERM) uczestniczyt poprzez swych przedstawicieli w pracach
tego organu zrzeszajacego 41 organizacji gmin, powiatdw i regionow z 30 krajow
Europy. Pod koniec kadencji przygotowywano si¢ do kolejnego XXII Zgromadzenia
Ogolnego Rady, ktore zaplanowano w Poznaniu w maju 2003 r.*

1-1 Konwencja Powiatéw RP. Zwigzki komunalne, Krakow 1998.

2 - Wiadomosci, www.ratusz.pl, 2 sierpnia 2002.

3-E. Parachimowicz, Dunczycy pomogli, ,Wspdlnota™ 2002, nr 12.

4 - Sprawozdanie z dziafalnosci Zwigzku Miast Polskich w 2001 r., Poznan marzec 2002, s. 44.
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Mimo poszerzania uprawnien samorzadu, w funkcjonowaniu pafstwa w latach
1990-2002 nadal utrzymywat si¢ centralizm w zakresie finansdéw i politycznej
praktyki. Zjawiska tego nie zmienita nawet reforma z 1998 r. Budzety powiatow
i wojewoOdztw oparte byly na subwencjach, stad tez ministerstwo finansow zasilajac
samorzadowg kas¢ probowato jednoczesnie sprawowac nad nig pozaustawowy
nadzoér. Rosly wymogi ministerstwa dotyczace sprawozdawczo$ci, a rozdzial
§rodkow mial w coraz wickszym stopniu uznaniowy charakter'.

Roéwniez w dwunastoletniej historii organizacji grupujacych samorzady rok 1998
mial znaczenie przelomowe, poniewaz powstanie samorzadu wojewddzkiego,
a przede wszystkim samorzagdowych powiatow wplynelo na krystalizacje ruchu
samorzadowej reprezentacji. Zmniejszyla si¢ liczba zwigzkdéw gminnych o znaczeniu
zadaniowym, wzrosto znaczenie og6lnych reprezentacji Zwigzku Miast Polskich
i Zwigzku Powiatéw Polskich. Przede wszystkim jednak sita samorzadowych
reprezentacji wynikata z jej wptywow w rzadowym centrum w kadencji parlamentu
1997-2001. Po wyborach parlamentarnych organizacje te staly si¢ ,,przechowalnig”
dla politykéw centroprawicy.

SAMORZAD I POLITYKA - podsumowanie

Mimo staran tworcow reformy z 1990 r., rozwigzania legislacyjne oraz praktyka
zycia publicznego czynily z samorzadu terytorialnego instytucje na wskro$
polityczna. Tym bardziej, ze przetom, jaki nastapit w 1998 r. w postaci rozbudowy
struktur samorzadowych, zbiegt si¢ z umocnieniem roli partii w zyciu publicznym.
Jednostki samorzadu terytorialnego staly si¢ platforma dla politycznych kadr,
adresatem politycznych koncepcji, wykonawca politycznych decyzji. Konstytucyjnie
zagwarantowana niezalezno$¢ nie pozwalata jednak samorzagdom na ignorowanie
zmian politycznych zachodzacych we wladzach centralnych.

Z punktu widzenia politycznych uwarunkowan rozwoju samorzadu w III RP,
daty kolejnych wyborow samorzadowych nie mialy tu wigkszego znaczenia.
Decydowaly wyniki wyborOw parlamentarnych i zmiany gabinetow rzadowych,
a takze personalna obsada resortow ds. administracji oraz finanséw. Nawet
wyeliminowanie administracji rzgdowej ze szczebla gminnego oraz jej ograniczenie

1-W. Surazska, Wiesci z gminy, ,,Rzeczpospolita” 1999, nr 45.

na poziomie powiatu i wojewOdztwa, nie zmienilo zasadniczo centralistycznego
charakteru pafistwa. Jego wzmacnianie nastgpowalo ewolucyjnie i raczej w sposob
mato widoczny, podczas gdy prowadzona etapami decentralizacja reklamowana
byla z rozglosem i poprzez efektowna zmiang szyldow.

Ksztaltowanie si¢ samorzadowych instytucji oraz podstaw prawnych dla tej sfery
zycia publicznego przebiegato wedtug wielu scenariuszy naukowych i politycznych.
Podobnie jak to byto przy reformowaniu gospodarki, poczatkowo decydujacy gtos
mialy Srodowiska eksperckie, uwzgledniajace jednak realia polityczne, na strazy
ktorych stal kontraktowy Sejmu. Mimo to rok 1990 mozna uznaé za okres
najbardziej tworczej pracy na rzecz samorzadu. To wtedy powstaly najwazniejsze
koncepcje, rozwiazania prawne, instytucje. To wtedy w samorzadowe szeregi
wstapita najliczniejsza grupa funkcjonariuszy publicznych rozpoczynajacych czesto
zawrotng kariere. Wszystko, co powstato w samorzadzie p6zniej, zbudowano na
bazie tej pionierskiej pracy.

Tak silne powiazanie samorzadu z przemianami, jakie zaszly u progu III RP,
zacigzylo powaznie na mozliwoSciach realizacji kolejnych koncepcji decentralizacji
panstwa. Bowiem S§rodowiska tworzace zaplecze rzadu premiera Mazowieckiego
oraz zaplecze komitetow obywatelskich, nigdy juz po 1990 r. nie odzyskaly
wplywow w tej skali. A wiele stworzonych wowczas wizji dzialania (np. plan
Balcerowicza, rezygnacja z rozliczen za PRL) spotkalo si¢ z szerokg krytyka. I cho¢
samorzad terytorialny nie znalazl si¢ na tej czarnej liscie, to jednak brakowato
w kregach politycznych sily, ktora skutecznie lansowalaby dalej te instytucje,
tworzac ponadpartyjne lobby. Od 1991 r. koncepcje rozwoju samorzadnoSci
tworzyli juz zawodowi politycy nowej generacji, dbajacy o wtasne wplywy w terenie.
Szczeg6lnym przypadkiem prymatu pragmatyki nad strategicznym interesem
panstwa byta debata nad mapa administracyjng kraju w 1998 r.

Z czgSciowym powodzeniem zrealizowana zostata rola samorzadu, jako instytucji
sprawdzajacej poczatkujacych politykow. Wprawdzie z czasem okazalo si¢, ze
najlepsza droga do politycznej kariery jest aktywnoS¢ partyjna zapewniajaca dobre
miejsce na liScie wyborczej, ale i tak do parlamentu weszta spora grupa radnych
i pracownikow samorzadowych. Nie zdotali oni jednak wybi¢ si¢ ponad partykularne
interesy polityczne i stworzy¢ silnego lobby w centrum wtadzy. Do ostabienia
pozycji samorzadoéw w polityce przyczynita si¢ tez ustawa z 2001 r. o zakazie
faczenia stanowisk. Cho¢ wyrazne rozdzielenie personalne tych dwoch Srodowisk
miato tez swoje pozytywne skutki, zwtaszcza dla lokalnych dzialaczy z politycznymi
aspiracjami. Wielu z nich dzigki temu znalazio si¢ w ostatnim roku trzeciej kadencji
w sejmikach i zarzadach wojewddztw, zajmujac miejsce wakujace po parlamen-
tarzystach. Odpowiedzia Srodowisk politykow byto ubieganie sie przez krajowych
lideréw partii i stronnictw o stanowiska prezydentdw najwigkszych miast (ale takze
marszatkow i starostow) w wyborach w 2002 r. W ten sposob samorzad i polityka,
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przynajmniej pod wzgledem kadrowym, staly si¢ wspOlnym Swiatem, gdzie Scieraty
si¢ wplywy aktywnych oséb publicznych, zainteresowanych pelnieniem waznych
stanowisk, realizacja planow (wlasnych lub partyjnych). To z kolei angazowatlo
media, Srodki finansowe, rozszerzalo zainteresowanie polityka poza warszawskie
centrum.

Na uboczu tych politycznych przeksztalcen znajdowaly si¢ instytucje nadzoru
i organizacje samorzadowe. Pierwsze z nich coraz bardziej ewoluowaly w kierunku
trzeciej wladzy, stajac si¢ samorzadowym wymiarem sprawiedliwosci i organem
kontroli. RIO i SKO w samorzadowej praktyce liczyty si¢ bardziej niz wojewoda
i premier, cho¢ ci przedstawiciele administracji rzadowej tez posiadali ustawowe
gwarancje oddzialywania na instytucje lokalnej demokracji. Natomiast samorzadowe
zwigzki, organizacje i reprezentacje wahaly si¢ miedzy polityka a lobbingiem.
Udzial cztonkéw tych organizacji w strukturach wtadzy panstwowej musial si¢
odbywac za poSrednictwem partyjnych lub koalicyjnych ugrupowaf. Wigksze
mozliwosci dawal nowoczesny lobbing, tym bardziej, ze dla wielu samorzadowcow,
pozbawionych mandatéw parlamentarnych, byta to jedyna forma wptywania na
wtadze. Samorzadowe grupy nacisku zajmowaly miejsce zwalniane przez stabsze
ogniwa lobbingowe (np. zwigzki zawodowe).

Uksztattowany w ciagu dwunastu lat polityczny wymiar funkcjonowania
samorzadu odzwierciedlal blaski i cienie polskiej demokracji. Byt on daleki od
wizji instytucjonalnej nadbudowy spofeczefistwa obywatelskiego kreslonej w 1990
r. przez twoércOw reformy. Posiadal jednak swoj indywidualny charakter,
przejawiajacy si¢ w regionalnym zroznicowaniu kraju, w ustawowo zagwarantowanej
niezalezno$ci wobec panstwa, a takze wobec siebie (samorzad gminy, powiatu,
wojewddztwa). Zgodnie tez z przewidywaniami, samorzad terytorialny stat si¢
szkotg politycznego myslenia i dziatania dla wigkszosci osdb rozpoczynajacych
publiczna kariere.
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1. Ordynacje

Tworzenie samorzadowej ordynacji wyborczej bylo przedsiewzigciem podwojnie
nowatorskim. Po pierwsze, wynikato to z samej koncepcji budowy samorzadu
terytorialnego w nowych warunkach politycznych. Ordynacja byla wiec w tym
przypadku fragmentem wigkszego eksperymentu. Drugi innowacyjny aspekt
ordynacji z 1990 r. polegal na tym, ze procedury jej przyjecia oraz cele jakie miata
spelnia¢, wynikaly z demokratycznych dazen nowej polskiej klasy politycznej. Juz
w trakcie obrad Okragtego Stotu stato si¢ jasne, ze planowane na czerwiec wybory
stworzg rozwigzania o tymczasowym charakterze, a kazda nastgpna elekcja
pozbawiona bedzie kontraktowego charakteru. Swiadomosé ta umocniona zostata
w pierwszych tygodniach funkcjonowania nowego parlamentu. Podczas debaty
nad samorzgdem terytorialnym w Senacie 29 lipca 1989 r. nie okre§lono wprawdzie
zasad przysztego prawa wyborczego dla tej instytucji, ale podsumowujac te debate
badacz polskiego systemu wyborczego pisal: Nie ulegato jednak watpliwosci, ze
w gre wchodzqg tylko wybory demokratyczne, wolne i zapewniajgce reprezentatywnos¢
organdw wybieralnych'.

W nastepnych miesigcach trwaly prace nad ustawami, ktére miaty da¢ podstawe
do przeprowadzenia wybordw i stworzenia instytucji samorzadu. W styczniu 1990
1. projekt ordynacji wyborczej trafil wraz z innymi samorzagdowymi ustawami pod
obrady Senatu. Potrocze, ktére minelo od czasu pierwszej debaty w Senacie,
przyniosto zasadnicze zmiany spoteczno-polityczne nie tylko w Polsce, ale i w calej
Europie Srodkowo-Wschodniej. W Czechostowacji na prezydenta wybrano
opozycyjnego literata Vaclava Havla, a na Wegrzech i w NRD wyznaczono na
marzec w pelni demokratyczne wybory. Jednoczesnie w samej Polsce wcigz
utrzymywal si¢ zainicjowany wiosna 1989 r. proces aktywnoS$ci obywatelskiej,
ktéremu zaczely towarzyszyC nowe zjawiska: powstawanie organizacji politycznych
oraz poczatki podzialu w obozie ,,Solidarnosci”. W takich warunkach tworcy
ordynacji musieli uwzgledni¢ nie tylko wszelkie zasady pigcioprzymiotnikowego

1-R. Chrusciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989-1998. Parlamentarne spory i dyskusje, Warszawa 1999, s. 30.
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prawa wyborczego, ale takze specyfike czasu, wyznaczong przez zamieranie
dawnego systemu, brak klarownego uktadu nowych sit politycznych i rozbudzone
aspiracje spolecznosci lokalnych.

Wplyw tych uwarunkowan na politykéw nadajacych ostateczny ksztatt ordynacji,
widoczny byt podczas styczniowych dyskusji w Senacie i w Sejmie. Gtowny spor
dotyczyt dylematu: ordynacja proporcjonalna czy wigkszosciowa. Senacka Komisja
Samorzadu Terytorialnego pracowata jednocze$nie nad obiema wersjami, wybierajac
do przediozenia Senatowi opcje wickszoSciowa. Na posiedzeniu plenarnym
ordynacje wigkszoSciowa poparto 47 senatordw (przeciw bylo 17, czterech
wstrzymalo si¢ od glosu). Natomiast w Sejmie od poczatku przewazalo poparcie
dla ordynacji proporcjonalnej. Podczas poselskiej dyskusji pojawito sie jeszcze
wiele szczegdtowych, niekiedy sprzecznych, propozycji'. Ale nie tylko postowie
popierali system proporcjonalny. Podobne stanowisko zajmowali tez liderzy partii
nie bedacych w parlamencie, a takze Episkopat Polski. WiekszoSciowa koncepcje
Senatu popieraly rowniez komitety obywatelskie?.

W nastepnych tygodniach nad projektem ordynacji samorzadowej pracowali
cztonkowie Komisji Nadzwyczajnej, przygotowujacy pakiet ustaw samorzadowych.
Sejm przyjat je 8 marca 1990 r. Ordynacja wigkszo$ciowa miala obowiazywac
w miastach do 40 tys. mieszkancoéw. Tam tez wybory mialy by¢ przeprowadzone
w okregach jednomandatowych. Zgloszenie kandydata na radnego wymagato
poparcia co najmniej 15 wyborcow zamieszkatych w danym okregu. Kolejno$¢ na
liscie wyborczej uktadano w porzadku alfabetycznym, wyborca stawiat znak ,,x”
obok nazwiska kandydata, na ktorego glosowal. W przypadku braku takiego znaku,
glos uznawano za wazny, ale bez dokonania wyboru. Wigcej niz jeden znak na
liScie oznaczat glos niewazny. Zwyci¢zat kandydat, ktory uzyskat najwigcej gtosow.
Przy réwnej liczbie uzyskanych gloséw przewodniczacy obwodowej komisji
wyborczej ustalal ostateczny wynik poprzez losowanie®. System wigkszo$ciowy
dotyczyt zdecydowanej wigkszosci rad (95 proc.), radnych (ok. 90 proc.) i wyborcow
(ok. 2/3). Byt kompromisem politykow z centrum w stosunku do terenowych
komitetow obywatelskich oraz proba wzmocnienia modnej wowczas apolitycznosci
samorzadow. Nisko ustawiony prog liczby podpisow wystarczajacych do zgtoszenia
kandydatury sprzyjat zaangazowaniu si¢ w wybory ludzi pozostajacych dotad na
uboczu zycia publicznego oraz tych, ktérzy nie posiadali wsparcia ze strony partii
lub uprawnionej organizacji.

1-Senator Jerzy Stepien podsumowujgc poselskg dyskusje zauwazyt, ze jej uczestnicy chcieli dokona¢ wykluczajgcych sig
rozwigzan, takich jak np. proporcjonalnos¢ i okregi jednomandatowe. Tamze, s. 37.

2-P. Winczorek, Nowa ordynacja - nowe wybory, ,,Wspolnota” 1990, nr 1.

3-Ten zapis dotyczyt tez list kandydatow w systemie proporcjonalnym, ale w praktyce stosowany byt (i to wyjatkowo) tylko
w wyborach wiekszosciowych.

W 110 miastach powyzej 40 tys. mieszkaficow wybory mialy si¢ odbywac wedtug
systemu proporcjonalnego. Tutaj miano zgtasza¢ listy kandydatow poparte co
najmniej 150 podpisami wyborcow z okregu. Okregi mialy charakter wieloman-
datowy (od 5 do 10 mandatéw), a liczba kandydatow zgloszonych przez dany
komitet wyborczy nie mogta by¢ wieksza od liczby mandatéw. O kolejnoSci nazwisk
na liScie decydowal zgtaszajacy. Listy rejestrowane byly wedtug kolejnoSci
zgloszenia. Wyborca wyrazat swoje preferencje, stawiajac krzyzyk przy nazwisku
kandydata, glosujac tym samym na calg liste. Pozostale zasady (umieszczenie
wiecej niz jednego znaku ,x” lub jego brak) byly takie same jak w ordynacji
wiekszosciowej. Ostateczny wynik wybordéw obejmowal wiec glosy oddane na dane
listy, a nastepnie proporcjonalnie przeliczone na procentowy udziat w ogélnej puli
mandatow. Ci kandydaci, ktdrzy otrzymali z danej listy najwigcej glosow, uzyskiwali
mandaty proporcjonalnie do procentowego wyniku catej listy.

Niezwykle istotne bylo przyjecie sposobu przeliczania glosow na mandaty
wedlug metody Sainte-Lagué. System ten, powszechnie uwazany za korzystny dla
partii matych i Srednich, uwzgledniat interesy tworzacego si¢ dopiero w Polsce
uktadu politycznego. Posel sprawozdawca tak uzasadnial na forum Sejmu ten
wybor: Komisja przyjmujgc metode Sainte-Lagué uznata, ze w sytuacji, gdy brak
w pelni uksztattowanego programowo i instytucjonalnie zycia politycznego, nalezy
stworzy¢ warunki, w ktorych kazde ugrupowanie polityczne ma szanse uzyskania
mandatow w radzie gminy. Chodzi o to, aby sklady rad byly reprezentatywne dla
opcji politycznych wystepujgcych wsréd mieszkaricow gminy'.

W ordynacji samorzadowej z 1990 r. musiano po raz pierwszy okreSli¢ szereg
podstawowych elementow zwiazanych z piecioprzymiotnikowym charakterem
wybordw, organami przeprowadzajacymi wybory, prowadzeniem kampanii.
Ordynacja obejmowala szczeg6ly techniczne dotyczace samego aktu gtosowania,
ustalania wynikOw, protestow wyborczych, zasad postgpowania przy wygasnigciu
mandatu lub odwotaniu catej rady. Nie mozna bylo uzy¢ mechanicznie rozwigzan
stosowanych w przypadku wyboré6w do rad narodowych, czy do parlamentu
kontraktowego. Zasada powszechnosci wyboru (art. 2 i 3) sformulowana zostata
w oparciu o konstytucje. Prawo do wyboru miat kazdy obywatel, ktory w dniu
wyborow skoficzyt 18 lat, z wyjatkiem osob ubezwtasnowolnionych lub pozbawionych
praw publicznych. Zgodnie z propozycja Senatu przyznano prawa wyborcze
bezpanstwowcom mieszkajagcym na stale w Polsce (co najmniej od dwoch lat).
Obwody glosowania mialy mie¢ charakter terytorialny (obszar zamieszkaly przez
1-3 tys. osob). Nie bylo tzw. obwodow zamknigtych (szpitale, wiezienia), za
wyjatkiem zakladéw pomocy spotecznej, zamieszkiwanych przynajmniej przez stu
wyborcow. Spisy wyborcow mialy obejmowac tylko osoby stale zamieszkujace na

1-R. Chrusciak, Systemy..., op. cit., s. 39.
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danym terenie, bez mozliwoSci glosowania poza tym obszarem, np. na podstawie
,,zaswiadczenia o prawie do glosowania”. Bierne prawo wyborcze sformutowano
jasno (art. 4), okreSlajac iz wybranym w skiad rady moze byc kazdy, komu przystuguje
prawo wybierania do danej rady (art. 4). Natomiast zasada rownosci dotyczaca tzw.
normy przedstawicielstwa wynikala z podzielenia liczby mieszkaficow gminy przez
0g0lng liczbe mandatéw. Podzialu na okregi wyborcze dokonywal wojewddzki
komisarz wyborczy na wniosek wtasciwego zarzadu gminy (art. 14 ust. 1). Starano
si¢ jednak przede wszystkim uwzgledni¢ w catoSci naturalne skupiska ludzkie
(ulice, osiedla, wsie). Dlatego przy ustalaniu ostatecznej liczby mandatéw korzystano
z zapisu ustawy (art. 117), dopuszczajacego - na zasadzie wyjatku, tylko w kadencji
1990-94 - niewielkie roznice w liczbie radnych w miejscowoSciach o tej samej
liczbie ludnosci. Skorzystato z tego wiele miejscowosci, zwigkszajac liczbe radnych
ponad putap przewidziany w ustawie o samorzadzie terytorialnym (w malych
o$rodkach byto to nawet 40 proc.)".

Co do bezpos$redniosci i tajnosci wybordw (art. 2 i 48), to zostaly one okreSlone
wedtug jasnych kryteriow. Nie bylo wiec wybordw elektordw, ktorzy wybieraliby
radnych, azasadg tajno$ci wyrazaly ustalenianormatywne”. Problem proporcjonalno-
Sci wyboréw przesadzony zostal poprzez przyjecie metody przeliczeniowej
Sainte-Lagué (w tzw. wersji zmodyfikowanej)*, mowiacej, ze kazdej liScie przyznanych
zostaje tyle mandatdw, ile sposrod ustalonego w powyzszy sposob szeregu ilorazow
przypada jej liczb kolejno najwyzszych (art. 97, ust. 1). Zapis ten wywolal poczatkowo
zamieszanie nawet wsrdd osob zajmujacych sie zawodowo polityka*. Okazato sie
jednak, ze komisje wyborcze nie miaty kfopotow z przeliczaniem gtoséw na mandaty.

Pozostate ustalenia ordynacji dotyczyly terminu zglaszania kandydatéw
(najpozniej 30 dni przed wyborami), powotania Generalnego Komisarza
Wyborczego i jego pelnomocnikow wojewddzkich oraz Gminnych i Miejskich
Komisji Wyborczych (w liczbie od 9 do 17 osob). Te ostatnie ciala odpowiadaly
za przebieg wybordw i ogloszenie wynikdw na swoim terenie. Samo przeprowadzenie
wyborow i ustalenie wynikow gltosowania byto zadaniem obwodowych komisji
wyborczych. Gminne i miejskie komisje wyborcze powolywal wojewddzki komisarz

1-W 1994 r. nie mozna juz bylo powtdrzy¢ tego manewru, co z kolei wywotato poczucie krzywdy wobec faktycznego
zmniejszenia liczby mandatow w tych miejscowosciach. A. Sokala, Niektdre kwestie prawa wyborczego do rad gmin. Uwagi
de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3, s. 52.

2-M. Ofiarska, J. Ciapata (red.), Zarys prawa samorzgdu terytorialnego, Poznah 2001, s. 163.

- Zmodyfikowana metoda Sainte-Lagué zaktada podziat liczby oddanych gloséw na kazda liste przez 1,4; 2; 3; 5; 7 i kolejne
liczby nieparzyste. W wersji klasycznej pierwszg z w/w liczb jest 1, co jest mniej korzystne dla matych ugrupowan, niz
w przypadku wersji zmodyfikowanej (z pierwsza liczbg 1,4).

-Dziennikarz omawiajgcy zasadg proporcjonalnego podziatu mandatéw metodg Sainte-Lagué, pisaf: W blyskawicznej
ankiecie w redakcji,,Gazety Wyborczej” 16 procent uznato, ze rozumie ten zapis, 14 procent wyrazito nadzieje zrozumienia go
po dfuzszym zastanowieniu, zas 70 procent nie mialo i takiej nadziei. K. Leski, Do wybordw stari wesofo, ,,Gazeta Wyborcza™
1990, nr 81.
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na wniosek prezydiow rad narodowych (po wyborach na wniosek zarzadow
gminnych i miejskich). Ordynacja nie okreSlata spoleczno-politycznego sktadu
komisji wyborczych, dajac mozliwos¢ indywidualnych porozumien dziatajgcym na
danym terenie ugrupowaniom.

Przy zapisach dotyczacych trybu zglaszania kandydatow pojawito si¢ zastrzezenie
wynikajace prawdopodobnie z obaw ustawodawcy co do zainteresowania wyborami.
Ot6z w tych okregach, gdzie nie zgloszono by przynajmniej dwdch kandydatow
lub dwoch list, komisja wyborcza wzywata wyborcow do dodatkowych zgloszen,
dajac im na to pi¢¢ dni. Tam, gdzie pozostal jeden kandydat (lub jedna lista),
wybory przeprowadzano w normalnym trybie. Z kolei tam, gdzie nie bylo zadnych
kandydatow, nie byto réwniez wyborow, a liczba mandatéw w danej radzie ulegata
zmniejszeniu. Zgtaszani kandydaci (i listy w okregach wielomandatowych) mogli
oznacza¢ swoje nazwiska (listy) nazwa lub skrotem organizacji. Oznaczenia te
miaty by¢ uwidocznione zar6wno na obwieszczeniach wyborczych jak i na kartach
do glosowania. Dotyczylo to takze list wyborczych, na ktorych znajdowali si¢
kandydaci z r6znych organizacji pragnacy zaznaczy¢ swa odrebnoSc.

Nowatorski charakter miat zapis dotyczacy prowadzenia i finansowania kampanii
wyborczej (rozdziat 9 ordynacji). Chodzilo w nim o zwolnienie z peerelowskich
przepisobw (np. o zezwoleniach na zgromadzenia i kontroli plakatoéw), ktore
uniemozliwialy swobodne prowadzenie kampanii. Zapewniajac prawna ochrone
dla informacji wyborczych, ordynacja naktadata tez obowiazek wskazywania tego,
kto je rozpowszechnia i oplaca. Jednoczesnie zabraniano plakatowania na terenie
jednostek wojskowych, sadow, budynkéw administracji pafnstwowej, prowadzenia
kampanii wyborczej w zaktadach pracy w sposob zakidcajgcy ich funkcjonowanie.
Zakaz prowadzenia kampanii w dniu wyboréw dotyczyt juz nie tylko samego
lokalu wyborczego (jak byto w roku 1989), ale wszelkiej agitacji wyborczej. Ponadto
dwa zapisy dotyczace kampanii mOwily jeszcze o jawnoSci zrodel finansowania
kampanii' oraz o bezptatnym dostepie do panstwowego radia i telewizji. Date
pierwszych wyboréw samorzadowych premier Tadeusz Mazowiecki wyznaczyt na
27 maja 1990 r.

Ordynacja rozstrzygata procedure protestow wyborczych, dajac na to 14 dni od
dnia wyboréw. Protesty takie nalezalo kierowal do sadu wojewddzkiego za
posrednictwem komisarza wyborczego. Uznanie zasadnoSci protestu powodowato
zarzadzenie ponownych wyboréw w danym okregu. Sad wskazywal, w jakim
zakresie nalezy je powtdrzy¢, a wykonaniem tej decyzji zajmowal si¢ wojewoda,
majgc na to 14 dni od wydania sadowego orzeczenia. Ponowne wybory (o

1-Kandydaci lub zglaszajace je partie mialy obowigzek przediozenia komisarzom wyborczym sprawozdania finansowego
zawierajgcego informacje o zrédfach oraz kosztach zwigzanych z kampania. Nie przewidziano jednak sankcji za brak takich
sprawozdan.
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charakterze uzupetniajagcym) mogly tez si¢ odby¢ w okregach jednomandatowych
w przypadku wygasni¢cia mandatu, a to z kolei moglo nastapi¢ w przypadku Smierci
radnego, zrzeczenia si¢ przez niego mandatu, braku prawa wybieralnoSci lub
skazania wyrokiem sadu. W okregach wielomandatowych wakujace miejsce
w radzie przejmowal kandydat w wyborach z tej samej listy, ktory uzyskat kolejno
najwickszg liczbe gloséw. Ponowne wybory, tym razem przedterminowe, zar6wno
w miejscowosciach z ordynacja wigkszo$ciowg jak i proporcjonalng, mogly si¢
odby¢ w nastepujacych przypadkach: odwotanie urzedujacej rady w drodze
referendum, z mocy prawa (wobec nieuchawalenia w terminie budzetu albo
niewybrania zarzadu), zmiana w podziale terytorialnym panstwa w toku kadencji
lub rozwiazanie rady uchwalg Sejmu. Zapis o kadencji rad, rozstrzygal juz
w ordynacji niejasno$ci zwigzane z radnymi wybranymi w trakcie kadencji'.

Podsumowujac ordynacje z 1990 r., nalezy podkresli¢ jej pionierski charakter oraz
fakt, ze w niezmiennej formie zastosowano ja dwukrotnie: w 1990 iw 1994 r. Wybory
z 1989 1. pokazaly, jakie niebezpieczenstwa dla demokratycznej procedury kryja sie
pod niedoktadnym zapisem wyborczego prawa (np. kwestia ponownego podziatu
mandatow odrzuconych przez wyborcow w liscie krajowej). Wtedy tez przekonano
sie o wielu niedoskonatoSciach, ktore zapisane w ordynacji, odbijaja si¢ na
autorytecie aktu wyborczego i tym samym ostabiaja demokratyczny charakter
mandatu. Dotyczy to m.in. takich zjawisk z 1989 r. jak: komplikacje z wieloma
kartami - listami (przypisanymi nie do partii lecz do mandatéw), negatywny
charakter glosowania poprzez skreSlenie, druga tura wybordw z niska frekwencjg.
W 1990 r. nie tylko udato si¢ unikng¢ wczesniejszych btedow, ale wypracowano
pewne standardy dotyczace wyborczej procedury, ktore byly doskonalone przy
przygotowywaniu nastepnych elekcji. Warto tu podkresli¢ fakt glosowania
pozytywnego polgczonego ze wskazaniem partii politycznej, a zarazem personalng
preferencja wobec kandydata, przy ktérym wyborca stawia znak ,,x”. Zwyczaj ten
zapoczatkowany w 1990 r. utrzymat si¢ nastepnie we wszystkich ordynacjach. To
»Zmuszenie” wyborcy przez ustawodawce do glosowania nie tylko politycznego, ale
i personalnego sklonito z kolei komitety wyborcze do zabiegania o obecno§¢ na
listach ludzi z autorytetem, niekoniecznie dzialaczy partyjnych. Brak zapisu
o konieczno$ci wskazania konkretnego kandydata mogtby spowodowacd, ze tylko
czg$¢ (prawdopodobnie niewielka) wyborcdw oznaczalaby oprocz listy, takze
kandydatow. W wielu przypadkach zadziatatby zwyczaj gtosowania bez skreslen.
W efekcie to organizacje polityczne mialyby decydujacy wplyw na osobowy skiad swej
reprezentacji w organie wybieralnym. A tak uksztattowany mechanizm (niezwykle
korzystny dla partii), moégtby by¢ powielany w kolejnych elekcjach.

1-Kadencja radnych wybranych w wyborach uzupefniajgcych uptywa z dniem upfywu kadencji rad wybranych w normalnym
trybie (art. 123, u. 3).

Roéwniez zastosowanie mieszanej, proporcjonalno-wigkszoSciowej, ordynacji
stalo si¢ w nastepnych latach tradycja zaréwno wyboréw samorzadowych jak
i parlamentarnych. Cho¢ dla aktualnych lideréw wybory wickszosciowe (w ktérych
zwyciezca bierze wszystko) byly najkorzystniejsze, zdecydowano si¢ zastosowac
tez system proporcjonalny, mimo ze w 1990 r. mogt sie¢ on wydawac skomplikowany,
ajego efekty przy nieustabilizowanej scenie politycznej byty trudne do przewidzenia'.

W trakcie prac nad ordynacja, prowadzonych w btyskawicznym tempie, pojawialy
si¢ tez pomysly, ktorych realizacja moglaby nie tylko obnizy¢ efektywnos$¢
wyborczej procedury, ale takze w negatywny sposdéb wplyna¢ na oceng walorow
demokracji przez spoteczenistwo i to na samym starcie budowy III RP. Np. senacki
projekt ordynacji przewidywal osobne karty dla kazdej listy, wrgczane (w
komplecie) wszystkim wyborcom, mozliwos¢ glosowania na kandydatow z r6znych
list, obowiazek zniszczenia przez wyborcg kart nie wykorzystanych, a takze
konieczno$¢ uzywania kopert. Na szczeScie wnioski te nie uzyskaly szerszej
aprobaty, a ostatecznie przyj¢te rozwigzania, zdaniem obserwatorow, bylty niezwykle
proste i niemal ascetycznie oszczedne®. Rownie pozytywnie nalezy ocenic porzucenie
idei rodem z PRL ,,odwolania radnego”. Raz przyjety proceder odwotywania
radnych (czy p6zniej postéw) mogltby by¢ w przysztosci tatwo wykorzystany przez
oparta na negatywnym elektoracie ,,koalicje niezadowolonych”, ktora stataby sie
sita destrukcyjna destabilizujacg cala polska demokracje.

Ordynacja z 1990 r. wprowadzila tez do prawa wyborczego nowa instytucje
Generalnego Komisarza Wyborczego oraz wojewddzkich komisarzy wyborczych.
GKW powolywany byt na okres kadencji przez premiera, ale nie mogt by¢ w tym
samym trybie odwotany, co wzmacnialo jego niezalezno$¢. Podobnie niezalezna
pozycje wobec terenowych struktur administracji mieli wojewddzcy komisarze
wyborczy. Jednoosobowy charakter tych organdw zwickszal ich operatywnos¢
1 decyzyjnoS¢. Biuro komisarza stanowilo profesjonalny element aparatu
obstugujacego wybory, uzupetniany przez spoteczne komisje wyborcze. Przy okazji
kolejnych wyboréw system ten umocnit si¢ i utrwalit. Ustawg o wyborze Prezydenta
RP z 1990 r. powotano Panfistwowa Komisje Wyborczg zlozong z przedstawicieli
trzech naczelnych organow sadowych, natomiast wokdt wojewodzkich komisarzy
wyborczych zaczal tworzy¢ sie staly administracyjny aparat wyborczy’.

Istotne znaczenie dla interpretacji ordynacji wyborczej miala wykladnia
zastosowana przez Generalnego Komisarza Wyborczego w sprawie terminu ,,stale

1-System proporcjonalny krytykowany byt przez Generalnego Komisarza Wyborczego, ktéry opowiadat sie za systemem
wigkszo$ciowym, niekoniecznie w okregach jednomandatowych. J. Stepien oceniat: Jest to najgorsza z mozliwych ordynacji
Jjakg sobie mozna wyobrazi¢ dla wyborow samorzadowych. ,,Wspoinota 1990, nr 12, s. 1.

2-Z. Jarosz, Glosowanie, ,,Wspdlnota™ 1990, nr 6.

3-J. Mordwitko, Ewolucja prawa wyborczego i wybordw do samorzgdu terytorialnego w latach 1990-2000, [w:] F. Rymarz,
Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), Warszawa 2000, s. 143.
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zamieszkuje” (art. 2, ust. 3), w odniesieniu do mieszkanca gminy posiadajacego
czynne i bierne prawo wyborcze. GKW uznal, ze jedynym warunkiem jest tu
przebywanie wyborcy na terenie gminy z zamiarem statego pobytu, bez koniecznosci
stalego czy czasowego zameldowania. Interpretacja ta zostala w 1991 r. wzmocniona
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
ktory uznal, ze: stalego zamieszkania danej osoby w okreslonym miejscu nie ocenia
sie wylgcznie wediug zameldowania na pobyt staly, lecz na podstawie faktow
swiadczgcych o jej stalym przebywaniu w danej miejscowosci'. Dwie poprawki
wprowadzone do ordynacji w czasie pierwszej kadencji, mialy charakter drobnej
korekty. 10 maja 1991 r. zmieniono zasady uzupelniania sktadu rady gminy po
wyga$nieciu mandatu radnego, dajac radzie gminy mozliwo$¢ rezygnacji z ich
przeprowadzania. Natomiast 28 maja 1993 r., przy uchwalaniu ordynacji wyborczej
do Sejmu zniesiono instytucje Generalnego Komisarza Wyborczego, jego
kompetencje  przejeta
Panstwowa Komisja Wy-
borcza i dziatajace przy
niej Krajowe Biuro Wy-
borcze.

Wybory parlamentarne
2199111993 r. byly okazja
do dyskusji nad nowa
ordynacja wyborcza, kto-
ra, cho¢ dotyczyta Sejmu
i Senatu, miafa znaczenie
takze w kontekscie pla-
nowanych na 1994 r. wy-
boréw samorzadowych.
Wiosng 1993 r. w tygo-
dniku ,,Wspolnota” opub-
likowano istotny dwugtos
na temat przyszltej ordy-
nacji parlamentarnej. Jacek Goledzinowski opowiadat si¢ za wyborami proporc-
jonalnymi gloszac, ze system wickszoSciowy rodzi frustracje, a jej wyrazem jest
malejgca frekwencja wyborcza. Polemizowal z nim senator Jerzy Stgpien preferujacy
system wiekszoSciowy - prosty, psychologicznie zrozumialy dla kazdego, uczciwy
w zastosowaniu, jawi si¢ jako instrument subtelny i najnowoczesniejszy zarazem?.

[ Norma przedstawicielska w wybhorach wiekszosciowych (1994 r.) |
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Gminy wg liczby mieszkancaw

1-J. Buczkowski, Powszechnosc¢ wyboréw w praktyce lll Rzeczypospolitej, Rzeszéw 1996, s. 34.
2-J. Goledzinowski, Czy rzeczywiscie ordynacja wiekszosciowa, ,,Wspolnota™ 1993, nr 18/19; J. Stepien, Apel..., ,,Wspdinota”
1993, nr 13; Ordynacja koniecznie wigkszosciowa, nr 23.

Nowelizacj¢ ordynacji sugerowal tez Generalny Komisarz Wyborczy'. T choé
glowny cigzar w dyskusji o prawie wyborczym ktadziony byl na ordynacje do
parlamentu, to mozna bylo si¢ spodziewaé, ze przyjecie nowego rozwigzania
w wyborach do Sejmu i Senatu bedzie rzutowalo na przygotowanie prawa
wyborczego dla samorzg-
du. Tym bardziej, ze nie-
ktore z zapisOw ordynacji : : : :
z 1990 r. by1y sprzeczne 10 000 -(Sred‘ma norma 1 mandat s 3,078 mieszgahcow)---ﬁ

Norma przedstawicielska w wyborach proporcjonalnych (1994 r.) |

zZ ordynach prezydenckq % 90004 R I

1 parlamentarng z 1990,
1991 i 1993 r.?

Sukces wyborczy SLD
i PSL w wyborach w 1993
r. oraz krystalizowanie si¢
polskiej sceny politycznej
wplynal na prébe zmiany
koncepcji wyboréw samo-
rzadowych. W lutym 1994
r. w Sejmie odbylo sie
pierwsze czytanie nowego
projektu ordynacji wybor-
czej przygotowanej przez grupe poslow (gitownie z SLD). Poset sprawozdawca
Ryszard Grodzicki okre§lit najnowsza ordynacje wyborcza do Sejmu jako ustawe
bazowq’, co oznaczalo zapowiedz ujednolicenia przepisOw prawa wyborczego
i powigzania ordynacji do rad gmin z ordynacja do Sejmu. W projekcie znalazto
sie wiele istotnych zmian: wybory proporcjonalne we wszystkich gminach, likwidacja
okregdw jednomandatowych, przeksztatcenie gmin do 10 tys. mieszkancoOw w jeden
okreg wyborczy, wprowadzenie okregdw 5-10 mandatowych w miastach powyzej
10 tys. mieszkanicow. Projekt ten zostat negatywnie przyjety przez kluby poselskie
(poza SLD). Odestanie go do komisji zaowocowalo opracowaniem nowej wersji,
utrzymujacej w wiekszym stopniu zapisy z dotychczasowej ordynacji. W drugim
czytaniu nowego juz projektu (10 marca 1994 r.) sprecyzowany zostat prog liczby
mieszkancow dla wybordw proporcjonalnych (w gminach powyzej 15 tys.
mieszkancow). Wprowadzono tez kilka kompromisowych rozwigzan w stosunku do
pierwotnej wersji projektu, a takze zapis zabraniajacy prowadzenia kampanii

czha mieszkancaw na 1 man
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Gminy wg liczhy mieszkancow

1-J. Mordwitko, Z prac nad doskonaleniem prawa wyborczego do organdw samorzadu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny”
1993, nr1-2.

2-Dotyczylo to np. kwestii zakazu agitacji wyborczej w dniu wyboréw (samorzadowych), na 24 godz. przed wyborami
(parlamentarnymi) lub na 36 godz. przed wyborami (prezydenckimi).

3-R. Chrusciak, Systemy..., op. cit., s. 145.
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wyborczej w miejscach kultu religijnego. W nowym projekcie przewidywano m.in.
scentralizowany sposOb nadawania listom numerdw, zastrzegajac pierwsze numery
dla list zarejestrowanych we wszystkich okregach w gminie, co bylo kolejnym
przyktadem preferencyjnego potraktowania duzych partii'. Za tak udoskonalonym
projektem opowiedzialo si¢ 276 postow, 9 bylo przeciwnych, 23 wstrzymato si¢
od glosu. W Senacie naniesiono do ustawy trzy poprawki, m.in. podnoszac z 15
do 20 tys. mieszkancow prog dla wyboréw proporcjonalnych. Sejm jednak odrzucit
te poprawki i projekt ustawy trafit do prezydenta.

Lech Watgsa zawetowal ustawe, krytykujac w uzasadnieniu zapis o zakazie
prowadzenia kampanii w miejscach kultu religijnego (inne ordynacje nie zawieraly
takiego zakazu), a takze wprowadzenie proporcjonalnego systemu do miast i gmin
liczacych ponad 15 tys. mieszkancow. W tej ostatniej kwestii prezydent wyliczat,
ze liczba miast i gmin objetych systemem proporcjonalnym zostanie zwigkszona
ze 110 do 477, powolywal si¢ tez na negatywne opinie Srodowisk samorzadowych
i ocenial: Tak zasadnicza zmiana zasad prawa wyborczego nie znajduje uzasadnienia
w przepisach ustrojowych dotyczqcych samorzgdu. [...] proporcjonalnosé wyborow
do rad gmin w istocie oznacza upartyjnienie samorzqdow lokalnych, co w konsekwencji
moze doprowadzic do ograniczenia samodzielnosci organow gmin ich dyspozycyjnoscig
wobec struktur partyjnych*. W gtosowaniu nad prezydenckim wetem Walese poparly
kluby UD i BBWR, klub PSL nie zajat stanowiska, a za ponownym uchwaleniem
ordynacji byli przedstawiciele SLD, UP i KPN. Przy frekwencji 303 postow,
wymagana do odrzucenia weta wigkszo§¢ 2/3 wynosita 202 glosy. Za przyjeciem
ordynacji glosowalo 166 postow, 107 si¢ wstrzymalo, a 30 bylo przeciwnych.
W efekcie drugie wybory samorzadowe wyznaczone przez premiera Waldemara
Pawlaka na 19 czerwca 1994 r. odbyly si¢ wedlug dotychczas obowigzujacej ustawy.
Z utrzymaniem poprawek z 1991 r. 1 1993 r. i z zastosowaniem zasad wynikajacych
z ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy.

W 1995 r. do ordynacji wyborczej do gmin wprowadzono zmiany w zwigzku
z nowelizacja ustawy o samorzadzie terytorialnym. Dotyczyto to m.in. rezygnacji
z przeprowadzenia wyboroéw w tych okregach, gdzie nie zgloszono minimum dwdch
kandydatow (lub dwoch list). Po pot roku miano tam przeprowadzi¢ wybory
uzupetniajace. Druga poprawka wprowadzona w tym samym roku zobowigzywata
PKW do publikacji opracowan statystycznych ze szczeg6lowymi informacjami
o wynikach wyboréw do rad gmin. Zmieniono tez sformutowanie dotyczace
wygasniecia mandatu wskutek skazania radnego za przestepstwo z winy umySlne;j
(poprzednio: z checi zysku lub innych niskich pobudek)®.

1-P. Winczorek, Wybory do rad gmin, [w:] A. Piekara i Z. Niewiadomski (red.), Samorzad terytorialny. Zagadnienia prawne
i administracyjne, Warszawa 1998, s. 154.

2-R. Chrusciak, Systemy..., op. cit., s. 156.

3-,,Przeglad Wyborczy” 1996, nr 3-4, s. 13.

W Sejmie drugiej kadencji (1993-1997) kwestia samorzadowej ordynacji
wyborczej pojawila si¢ jeszcze raz w formie nowego projektu ustawy. Opracowany
zostal przez zespot prezydenckich ekspertéw samorzadowych, na czele z podsek-
retarzem stanu w Kancelarii Prezydenta RP Kazimierzem Janikiem i zgloszony
pod obrady Sejmu wiosna 1997 r. Nowe propozycje dotyczyly przede wszystkim
bezpoSredniego wyboru wdjtodw, burmistrzow i prezydentdw miast. Prawo zgtaszania
kandydatow mialy partie i grupy obywateli. Wymagane byto uzyskanie od 300 (w
gminach do 10 tys. mieszkancow) do 3.000 podpisow (w miastach powyzej 100
tys.). Kandydatéw rejestrowano na jednej karcie w porzadku alfabetycznym.
Wybdr mialby by¢ dokonany bezwzgledna wigkszoScia gltoséw, z mozliwoscia
przeprowadzenia drugiej tury. Odwolanie wojta (burmistrza, prezydenta) mogto
nastapi¢ w drodze referendum. Wnioskiem o takie referendum stawalo si¢
automatycznie nieudzielenie przez rade absolutorium. Poza SLD czeéciowe
poparcie dla tego projektu wyrazito poselskie Koto Konserwatywno-Ludowe i,
w mniejszym stopniu, Unia Pracy. Zdecydowanie przeciw byly kluby PSL i UW.
Jednocze$nie rozpoczeta si¢ burzliwa dyskusja w Srodowiskach samorzadowych,
gdzie motyw bezpoS§rednich wyboréw wojtow, burmistrzow i prezydentOw pojawial
si¢ juz od dawna. Wielu z samorzadowych lideréw, dostrzegajac korzysci ptynace
z takiego rozwiazania (start w wyborach z lepszej pozycji, wzmocnienie stanowiska
wobec radnych) popieralo ten postulat, czemu dawali wyraz na spotkaniach
w stowarzyszeniach gmin i miast. Bardziej krytyczni byli tworcy reformy
samorzadowej. Michat Kulesza uwazal, ze w ten sposob znosi si¢ fundamentalne
poczucie radnych, ze nadajg kierunek sprawom'. Podobnie ide¢ t¢ ocenial Jerzy
Regulski: Wprowadzenie tej zmiany oznaczalo jednak koniecznosc¢ gruntownej
przebudowy organow gminy. [...] to bylo sprzeczne z ustrojem gminnym, ktory role
wiodgcg przeznaczat radzie®.

Ostatecznie projekt ten zostal odestany do komisji celem rozpatrzenia.
W sprawozdaniu przedstawionym do drugiego czytania w sierpniu 1997 r.
zrezygnowano juz z zasady bezpoSredniego wyboru wojtéw, burmistrzow
i prezydentdw, a skupiono si¢ jedynie na drugim punkcie proponowanych zmian
ordynacji przedstawionym w projekcie prezydenckim. Przewidywatl on obnizenie
z 40 tys. do 20 tys. mieszkancéw progu dla proporcjonalnego systemu wyborczego,
stworzenie okregdw 1-5 mandatowych przy wyborach wigkszoS$ciowych i gtosowanie
tam nie na jednego kandydata, lecz na tylu, ile ustalono mandatéw. Podniesiona
zostala takze liczba podpisOw - z 15 do 25 - niezbednych do zgloszenia kandydata
w gminach i miastach, gdzie wybory odbywaly si¢ systemem wigkszoSciowym.
Natomiast w przypadku wybordw proporcjonalnych najwazniejsza propozycja byto

1-Bezposrednie wybory wdjta, burmistrza i prezydenta, ,,Wspdinota” 1997, nr 5.
2-J. Regulski, Samorzad..., op. cit., s. 169 i 310.
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wprowadzenie metody d’Hondta dla podzialu mandatow (tak jak w wyborach do
parlamentu w 1993 i 1997 r.).

Z powodu konca kadencji nie doszto do drugiego czytania tego projektu, ale
z pewnoScig wywart on wplyw na uksztattowanie si¢ nowej ordynacji samorzagdowej
uchwalonej w 1998 r. Jeszcze wigcksze znaczenie mialo wprowadzenie do nowej
konstytucji zapisu o wyborach proporcjonalnych, co mogto by¢ wykorzystane
przeciwko rozszerzaniu wigkszoSciowego trybu w wyborach samorzadowych.
Znalazto to odbicie w projekcie nowej ordynacji przedstawionym wiosng 1998 r.
przez postow SLD. Projekt jednoznacznie zmierzat do zwigkszenia wptywu partii
politycznych na samorzad, czego zreszta nie ukrywat poset sprawozdawca Jerzy
Jaskiernia, mowigc: nie da si¢ stworzy¢ demokratycznego, stabilnego systemu w Polsce
bez zrobienia dalszego kroku w zakresie umocnienia partii politycznych wiasnie
w obszarze samorzqdu terytorialnego'. Projekt popart klub UW, przeciwne byly
AWS i ROP, ale nie doszlo do dalszych prac nad tym wnioskiem z powodu
przygotowania przez Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
catego pakietu ustaw samorzadowych.

W nowym parlamencie prace nad ordynacja rozpoczat spér o termin wyborow,
w zwigzku z koficem kadencji rad w czerwcu 1998 r. Jednak politycy rzadzacej
koalicji AWS-UW zdawali sobie sprawe, iz przed wakacjami nie zdaza z przyjeciem
pakietu ustaw tworzacych nowe szczeble samorzadu (powiaty i wojewddztwa) oraz
okreslajacych kompetencje organow i granice terytorialne nowych jednostek,
dlatego na poczatku 1998 r. zgtosili inicjatywe poselska zmierzajaca do opdznienia
terminu wyboréw do rad gmin. Mialo to nastapi¢ poprzez dodanie poprawki do
ordynacji w formie nowego art. 121a, ktéry na wyznaczenie wybordéw dawat 120
dni po uplywie kadencji. Przeciwnikami takiej zmiany byli parlamentarzySci SLD,
PSL i ROP, ale nie zdofali oni jej zablokowaé¢ ani w Sejmie, ani w Senacie.
Opozycjinie udalo si¢ takze przekona¢ Aleksandra Kwasniewskiego do zawetowania
tej poprawki. Jej podpisanie przez prezydenta nastapito 21 kwietnia 1998 r.’
Umozliwito to kontynuowanie debaty nad projektami nowych ustaw i dlatego
premier Jerzy Buzek mogt wyznaczy¢ date trzecich wyboréw samorzadowych
dopiero na 11 pazdziernika 1998 r.> Uchwalenie nowej ordynacji poprzedzone

1-R. Chrusciak, Systemy..., op. cit., s. 2086.

2-Rozczarowana postawg prezydenta opozycja probowata dalej zablokowac te nowelizacje sktadajac wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego. Ten uznat, ze doszfo jedynie do przediuzenia czasowego, w ktérym muszg odbyc sig wybory do rad gmin
w biezgcym roku, a nie do zmiany czasu trwania kadencji. J. Oniszczuk, Samorzad terytorialny w orzecznictwie Trybunafu
Konstytucyjnego, Warszawa 2002, s. 178.

3-Dywagacie na temat ostatecznej daty wybordw pojawialy sie rowniez przy okazji ustalania ich terminu w roku 1990 i 1994.
Wowczas premierzy wyznaczali dzien, ktéry w praktyce byt ostateczng datg umozliwiajgcg sprawne przygotowanie
kampanii i elekcji. Dawalo to zarazem nowym radom czas na wybor wiadz wykonawczych i przygotowanie budzetu.
Wprowadzony w 1998 r. (i utrzymany w 2002 r.) jesienny termin wyboréw utrudniaf te zadania, ktére w pracy jednostek
samorzadu terytorialnego mialy najbardziej zasadniczy charakter.

Tworzenie samorzadowego prawa wyborczego w latach 1990-1998

Rok | Inicjator Najwazniejsze zasady projektu ustawy Efekt
Wybory proporcjonalne w miastach powyzej 40
.. tys. mieszkancow z metoda przeliczeniowa Sainte-
Komisja . :
1990 Lagué. Uchwalenie
senacka .. . s
Jednomandatowe okregi i wybory wigkszosciowe
w wyborach w mniejszych osrodkach.
Wybory proporcjonalne w osrodkach powyzej 15
tys. mieszkancow; przeliczanie mandatéw metoda
Grupa d’Hondta. Weto
1994 postoéw Likwidacja okregdéw jednomandatowych prezydenta
SLD w mniejszych osrodkach.
Zakaz prowadzenia kampanii w miejscach kultu
religijnego.
Bezposrednie wybory wojtéw, burmistrzow i Z powodu
prezydentdw. konca
Wybory proporcjonalne w o$rodkach powyzej 15 | kadencji nie
Prezydent . - . . .
1997 tys. mieszkancow; przeliczanie mandatéw metodg | doszto do
RP , .
d’Hondta. drugiego
Wybory wigkszosciowe w mniejszych osrodkach, czytania
w okregach od 1 do 5 mandatow. ustawy
Wybory proporcjonalne w osrodkach powyzej 20
Grupa . R .
. tys.; metoda d’Hondta. Odestanie do
1998 postow . L .. , ..
SLD Wybory wigkszosciowe w mniejszych osrodkach, komisji
w okregach od 1 do 5 mandatow.
Wybory proporcjonalne w osrodkach powyzej 20
Grupa ) . N .
1998 postéw tys.; metoda Sainte-Lagué. Odeslar}l? do
UW W wyborach wigkszosciowych okregi od 3 do 5 komisji
mandatow.
Wybory proporcjonalne w osrodkach powyzej 40
Grupa . s .
' tys.; metoda d’Hondta. Odestanie do
1998 postow . L. . .
Wybory wigkszosciowe w okrggach komisji
AWS . L .
jednomandatowych w mniejszych osrodkach.
Wybory proporcjonalne w osrodkach powyzej 20
tys.; metoda d’Hondta.
W wyborach wigkszosciowych okregi od 1 do 5
Komisja mandatow. )
1998 sejmowa Proporcjonalne wybory do rad powiatu (okregi od Uchwalenie
3 do 10 mandatéw), metoda d’Hondta.
Proporcjonalne wybory do sejmiku wojewodztwa.
(okregi od 5 do 15 mandatéw), metoda d’Hondta.
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zostalo zgloszeniem trzech projektéw. We wspomnianym juz projekcie
grupy postow SLD rekomendowanym przez Jerzego Jaskierni¢ (pierwsze
czytanie 18 marca 1998 r.), obok obnizonego progu dla wyboréw proporcjonalnych
(z 40 do 20 tys. mieszkancow), pojawil si¢ takze zapis o przeliczaniu
glosow na mandaty metoda d’Hondta. W wyborach wigkszo$ciowych
proponowano podwyzszenie liczby podpisdw wyborcOw zgtaszajacych kandydata
(z 15 do 25) i wprowadzenia okregdw jedno i wielomandatowych (od
1 do 5). W projekcie zgloszonym przez postow AWS réwniez proponowano
zmian¢ systemu przeliczania glosow na d’Hondta, ale opowiadano si¢
za utrzymaniem dotychczasowego progu 40 tys. mieszkancow dla systemu
proporcjonalnego, a takze pozostawienia jednomandatowych okregéw
wyborczych w wyborach wigkszo$ciowych. Projekt Unii WolnoSci zaktadat
obnizenie progu do 20 tys. mieszkancow i okregi od 3 do 5 mandatow
w wyborach wigkszoSciowych. Pozostawial tez dotychczasowy system przeliczania
glosow Sainte-Lagué.

Projekty AWS i UW obejmowaly takze ordynacje wyborcze do rad powiatow
i sejmikoéw wojewddztw. Roznice w projektach obu ugrupowan w sprawie wyboréw
do rad powiatu sprowadzaly si¢ przede wszystkim do systemu przeliczania glosow
na mandaty (UW byla za metoda Sainte-Lagué, a AWS d’Hondta) i progu dla
proporcjonalnej zasady wyborow. Unia optowala za ta zasada, z zastrzezeniem
trzyprocentowego progu, niezbednego poparcia dla dopuszczenia do podziatu
mandatow. Natomiast Akcja chciala, aby potowa radnych wybierana byta na
zasadzie wigkszo$ciowej w okregach jednomandatowych, a w pofowie w okregach
liczacych od 5 do 10 mandatow na zasadzie proporcjonalnej, z piecioprocentowym
progiem minimalnego poparcia dajacego mozliwos$¢ uzyskania mandatow.

Po poprawkach w Senacie, 16 lipca 1998 r. Sejm przegtosowal nowe ordynacje.
Wedlug znowelizowanego prawa w miejscowoSciach do 20 tys. mieszkancow
wybory mialy si¢ odbywac wedlug systemu wigkszo$ciowego. Obok stosowanych od
1990 r. wytacznie okregéw jednomandatowych, wprowadzono tam réwniez okregi
wielomandatowe (do 5 mandatéw), co automatycznie spowodowato zwickszenie
liczby wyborcéw, o poparcie ktorych musiat zabiega¢ kandydat. Podniesiona
zostataz 15 do 25 liczba wyborcow, ktorych podpisy byly niezbedne przy zgloszeniu
kandydatury na radnego. Grupy wyborcow nadal miaty prawo zgtosi¢ kandydatow
na rOéwni z partiami i stowarzyszeniami, jednak same podpisy juz nie wystarczyly.
Wyborcy musieli w tym celu stworzy¢ liczacy przynajmniej pieé osob komitet
wyborczy i wyznaczy€ jego petnomocnika. Komitet mogt zgtosi¢ jednego kandydata
lub liste kandydatow w okregu wielomandatowym. Ten przepis ordynacji wzmacnial
pozycje partii politycznych i organizacji. W poréwnaniu z wyborami z 1990 i 1994
r. utrudniato to kandydowanie osobom spoza struktur. Tacy kandydaci musieli
bowiem nie tylko zdoby¢ podpisy wiekszej niz dotad liczby mieszkaficow, ale takze

mieé wérdd nich reprezentacje w postaci komitetu wyborczego'. Latwiej wiec byto

kandydowac¢ tym, ktorzy mieli poparcie partii politycznych, organizacji lub duzych

i silnych komitetow lokalnych. W poréwnaniu do 1994 r. byt do duzy krok

w kierunku upolitycznienia nie tylko wyborczej procedury, ale i samych rad”.
Zjawisko to wystapito

z jeszcze wigksza moca
W wyborach do rad miast Liczba mandatéw do zdobycia w systemie wyboréw wigkszosciowych
powyzej 20 tys. mieszkan- ool
cow, rad powiatow i sej-
mikow wojewodztw?. Za- e
stosowanie tam ordynacji 40000
proporcjonalnej z pigcio- 35000
procentowym progiem 30 000
iz przeliczeniowa metoda 25 000
, .
d’Hondta upodobnilo te 20 000
wybory do parlamentar- 15 000
nych. W miastach i po- .
wiatach tworzono okregi
od 3 do 10 mandatéw, I
. ’, 0 g - - - -

;szi’ieV:Odzmaih od5do 1990 1994 1998 2002

. Autorzy ustawy mu-

sieli mie¢ $wiadomos¢ te-

g0, ze sejmiki i rady powiatéw od poczatku nabiorg charakteru politycznego i beda
odzwierciedleniem Sejmu w lokalnym wydaniu. To samo dotyczyto rad miejskich
w oSrodkach powyzej 20 tys. mieszkancow, w tym ok. 130 miast, gdzie po raz
pierwszy wybory mialy charakter proporcjonalny. Wszedzie tam miejscowe
komitety wyborcze, nie posiadajace swych struktur krajowych, mialy trudniejsze
zadanie. Dotyczylo to zbierania podpisdéw, sktadania przez komitety sprawozdan
finansowych oraz mozliwoSci realizacji tych przepiséw ordynacji, ktére mowity

-

- Komitet wyborczy dziatat m.in. na podstawie ustawy o partiach z 1997 r. (Rozdziat 15 Art. 97, p. 2 ordynacji). Na osobie
reprezentujgcej komitet (nie mogt nig by¢ kandydat na radnego) cigzyt m.in. obowigzek pdzniejszego rozliczenia kosztow
kampanii.

2-W literaturze przedmiotu mozna spotkac twierdzenie, ze nowa ordynacja oznaczata obnizenie wymagan i kosztow
partycypacji w wyborczym wspdtzawodnictwie, a wiec posrednio ostabiata pozycje partii politycznych. (M. Grabowska,
Dlaczego partie?, [w:] Korzenie demokracii..., op. cit., s. 21). Natomiast Marek Simlat przeprowadzajacy analize
poréwnawczg ordynaciji z 19901 1998 r. rozpoczyna wnioski stwierdzeniem: Mozna przyjgc, ze nie nastagpity wigksze zmiany
w zakresie zgfaszania kandydatdéw (M. Simlat, Kreacja wiadzy lokalnej w Polsce w latach 19907 1998, [w:] A. Jaeschke, M.
Mikotajczyk (red.), Co znaczyt i znaczy samorzad, Krakéw 2000, s. 88). Trudno jednak zgodzi¢ sig z takimi wnioskami,
zwlaszcza w kontekscie wynikow wybordw w 1998 r. i postepujgcego po tym roku upolitycznienia samorzgdow.

3-Do zgloszenia listy kandydatéw niezbedne bylto uzyskanie 150 podpisdéw w miescie, 200 w powiecie i 300 w wojewddztwie.

Nie mozna bylo jednoczesnie kandydowa¢ do dwdch (i wiecej) organdw samorzgdowych, cho¢ radnymi mogli zostaé

parlamentarzysci.
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o korzystaniu z publicznych mediéw (facznie 15 godzin w regionalnej telewizji
120 godzin w regionalnym radiu). W programach ogo6lnopolskich (w takim samym
czasie) mogly prezentowaé si¢ komitety, ktore zarejestrowaly listy kandydatow
w ponad polowie okregow w wyborach do wszystkich sejmikow wojewodztw.
Silniejsze partie preferowano tez przy rejestracji list, nadajac jednakowe numery
list (w skali kraju) tym komitetom, ktOre zarejestrowaly si¢ w przynajmniej potowie
okregdw w wyborach do sejmikow.

W latach 1998-2002 sprawa nowego prawa wyborczego do samorzadow stata
si¢ jednym z gtéwnych postulatow ugrupowan politycznych oraz samorzadowych
organizacji. Dotyczyto to przede wszystkim bezpoSrednich wyborow wojtow,
burmistrzéw, prezydentdéw oraz ograniczenia liczby radnych, zakazu taczenia
mandatow poselskich i senatorskich z mandatami radnych i czlonkostwem
w zarzadach. Ponadto, jak zwykle, decydowaly dorazne cele polityczne. Wyrazem
tego byla nowelizacja ordynacji z 12 kwietnia 2001 r., polegajaca na zmianie
metody przeliczeniowej z d’Hondta na Sainte-Lagué. Kluby parlamentarne
glosujace za tym rozwigzaniem (AWS, UW, PSL), chcialy wprowadzi¢ t¢ zmiane
przede wszystkim w zwigzku ze zblizajgcymi si¢ wyborami do Sejmu i Senatu, ale
niejako przy okazji poprawiono tez ordynacje samorzadowa'. Byla to ostatnia
proba ostabienia spodziewanego sukcesu wyborczego SLD. Cho¢ w latach
2000-2001 podejmowano tez innego rodzaju inicjatywy na rzecz radykalnej zmiany
prawa wyborczego do parlamentu i samorzadu. Ze Srodowisk prawicowych (m.in.
Antoni Macierewicz) i samorzadowych (m.in. Janusz Sanocki - burmistrz Nysy)
wywodzili si¢ tworcy Obywatelskiego Ruchu narzecz Jednomandatowych Okrggow
Wyborczych. Powolywali si¢ oni na wzory z pafnstw Grupy G-7, a zwlaszcza Wielkiej
Brytanii. Jednak w koficzacym swa kadencje¢ Sejmie nie bylo warunkoéw do debaty
na ten temat”.

W nowym parlamencie dominacja SLD byla tak znaczaca, ze zdawalo sig, iz
przeforsowanie wyborczych plandw Sojuszu bedzie tylko formalnoscia. Cele
nakreS§lit juz w swoim expose Leszek Miller, zapowiadajac przyspieszenie terminu
wyboréw i zmniejszenie liczby radnych. Wtasng wersje ordynacji przedstawita tez
Platforma Obywatelska. Pierwsze czytanie projektéw ustaw odbyto si¢ w grudniu
2001 r. SLD proponowal skrocenie kadencji samorzadow i przeprowadzenie
wyboréw w drugg niedziele¢ maja 2002 r. Termin ten miat obowigzywac juz na
state, takze przy nastepnych wyborach. W gminach (réwniez miejskich ) do 20
tys. mieszkancOw proponowano bezpoSredni wybdr wojtéw. Dla kandydata na

1-Poprawka dotyczgca zakazu faczenia stanowisk glosita, ze na wypadek gdyby radny lub cztonek zarzadu zostat wybrany na
posta - musiatby w ciggu 14 dni od ogloszenia wynikéw ztozy¢ nargce marszatka Sejmu (Senatu) o$wiadczenie o zrzeczeniu
sie funkcji w samorzadzie.

2-Marszalek Maciej Ptazynski (sympatyzujacy z ORJOW), odrzucit mozliwo$¢ gtosowania nad poprawka postulujgcg
wprowadzenie JOW argumentujac, Ze jest ona niezgodna z konstytucjg. ,,Wspoélnota” 2001, nr 13, s. 20.

wojta wprowadzono nastgpujace wymagania: wiek minimum 25 lat, zakaz faczenia
tej funkcji z mandatem radnego. Wojt mogltby pelni¢ swoj urzad najwyzej przez
dwie kadencje. Zarzad (tak jak dotad) bylby powolywany na jego wniosek.
Wygasnigcie mandatu nastepowaloby w sytuacji takiej samej jak w przypadku
radnego, z mozliwoScia odwolania wojta w wyniku referendum gminnego (na
wniosek mieszkancoéw lub poprzez uchwate rady gminy podjeta wiekszoscia 3/5
glosow w trybie tajnym). Jednocze$nie uchwata w sprawie nieudzielenia zarzadowi
absolutorium oznaczata zfozenie wniosku o odwotanie zarzadu (w tym i wojta).
Prawo zgtaszania kandydatow na wojta mialy mie¢ partie i stowarzyszenia oraz
organizacje spolteczne, a takze wyborcy (komitet liczacy minimum trzy osoby).
Liczba podpiséw byta uzalezniona od liczby mieszkaficow, w gminie do 2.500
mieszkancow wystarczyto 50 podpiséw, a w gminie liczacej od 15 do 20 tys.
mieszkancow - 250 pod-
pisow. W gminach powy-
zej 20 tys. mieszkafncow
SLD proponowat okregi 24 000

Liczba mandatéw do zdobycia w systemie wyboréw proporejonalnych

majagce od 3 do 6 man- 22 000
datow oraz metode prze- 20 000
liczeniowa d* Hondta. 18 000

Projekt zgloszony 16 000
przez Platforme Obywa- 14 000
telska zaktadat utrzyma- 12 000
nie jesiennego terminu 10000
wyboréw oraz metody 8000
przeliczeniowej Sainte- 6000
Lagué, zmniejszenie licz- et
by radnych w jeszcze bar- 210

ol

dziej radykalny sposob niz
to proponowal Sojusz,
ograniczenie kompetencji
rady, likwidacje zarzadu i wzmocnienie burmistrza. BezpoSredni wybor miat objac
woOjtow, burmistrzéw i prezydentdéw. Kandydat musiatby mie¢ 21 lat i zostaé
zgloszony wraz z listg kandydatow na radnych. W gminach do 20 tys. mieszkancow
burmistrzem mial zostaé¢ ten, kto uzyskal najwiecej gtosow w ponad polowie
okregdw, a w wiekszych oSrodkach ten, ktorego listy kandydatow na radnych
uzyskaly wigcej niz polowe mandatow w radzie'.

Wobec tak rewolucyjnych propozycji zmian w ustawach oraz ich znaczenia dla
politycznego ksztattu samorzadu debata parlamentarna okazala si¢ niezwykle

1990 1994 1998 2002

1-,,Gazeta Samorzadu i Administracji” 2002, nr 3, s. 28.
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goraca. Argumenty merytoryczne przytaczane byly na poparcie wlasnych intereséw
partyjnych. Po pierwszym czytaniu projekty trafity do komisji, gdzie przede
wszystkim przesunigto date wybordw na trzecia niedziele czerwca, poniewaz
zabraktoby czasu na techniczne przygotowanie wyborczej procedury, a zwlaszcza
nanowelizacje ustaw samorzadowych. Utrzymano jednak zapis o staltym charakterze
tego terminu. Drugie czytanie projektu nowelizacji ordynacji wyborczej do rad
i sejmikéw odbyto si¢ 24 stycznia, zgloszono prawie 50 poprawek i nastepnego
dnia przeprowadzono trzecie czytanie z glosowaniem. Wczedniejsze zapowiedzi
przedstawicieli koalicji SLD-UP-PSL wskazywaly, ze porozumienie polityczne
zostalo w tej sprawie osiagni¢te, jednak w trakcie glosowania okazato sig, ze
przeszto wiele poprawek zgloszonych przez opozycje, m.in. ograniczenie
maksymalnej liczby radnych powiatu do 29 osob. Przyjeto rOwniez propozycje
opozycji, dotyczace terminu wyboréw i metody liczenia gloséw. Stalo si¢ tak
wwyniku postawy postow PSL oraz zgodnego interesu ugrupowan parlamentarnych
obawiajacych sie dominacji SLD w samorzadach. Sojusz, majacy bezwzgledna
wiekszo$§¢ w Senacie, nie zrezygnowat jednak z tych dwdch zasadniczych dla siebie
kwestii. Senatorowie zagtosowali wedlug propozycji SLD, ale prawnicy konstytuc-
jonaliSci zwracali uwage na naduzywanie przez Senat swych uprawnien. Dotyczyto
to naniesienia poprawek na niezmieniony przez Sejm projekt ordynacji moéwiacy
o metodzie przeliczeniowej Sainte-Lagué'. Znacznie wigksze zastrzezenia budzit
projekt skrdcenia kadencji samorzadu, co wielu ekspertéw uwazalo za naruszenie
konstytucji. Zastanawiano si¢, co bedzie, gdy juz po wyborach Trybunat
Konstytucyjny podwazy t¢ ustawe.

Glosowanie nad poprawkami Senatu odbylo si¢ w Sejmie 15 lutego. Poprawka
dotyczaca wiosennego terminu wybordw zostata odrzucona (glosami 239:211:1).
Odrzucono tez poprawke senacka zmieniajacg liczbe mandatow w okregu (od
3 do 8). Zaakceptowano natomiast metod¢ d”Hondta dzigki poparciu, jakie SLD
otrzymat od Samoobrony (256:192)%. W ten sposob zmiany w stosunku do przyjetej
w 1998 r. ordynacji wyborczej do rad gmin i sejmikéw sprowadzaly si¢ przede
wszystkim do postanowienia o liczbie mandatéw (od 5 do 8) w okregach
wyborczych w gminach powyzej 20 tys. mieszkafcow. Pozostale poprawki
wprowadzone z inicjatywy Panstwowej Komisji Wyborczej obejmowaly kwestie
sposobu korzystania z techniki elektronicznej przy ustalaniu wynikow w obwodzie
oraz funkcjonowanie komisarzy wyborczych, ktérych liczba w kazdym wojewodztwie

1-W czerwcu 2002 r. Trybunal Konstytucyjny pozytywnie rozpatrzyt skarge grupy postow (PSL, PiS, PO, LPR, SKL) na tryb
wprowadzenia przez Senat poprawki (chodzito 0 metode d’Hondta) do ordynaciji. Jednak postowie (SLD i Samoobrony)
zdolali jeszcze raz przeforsowac wersje ustawy z metodg d' Hondta, ktéra juz bez probleméw zostata zaakceptowana
w Senacie zaréwno w odniesieniu do wyboréw samorzadowych jak i parlamentarnych. F. Frydrykiewicz, Prawo dla duzych,
,,Rzeczpospolita” 2002, nr 168.

2-Jesieri duzych patrtii, ,,Gazeta Wyborcza”, 16-17 lutego 2002; takze: ,Wspdlnota” 2002, nr 8, s. 9-11.

miata wynosi¢ od 2 do 6. Ich pozycje wzmocniono poprzez umozliwienie im
wystagpienia do wojewody o ustalenie okregdéw wyborczych, gdy bedg zastrzezenia
co do dopelnienia tego obowigzku przez organ gminy. Ponadto uszczeg6towiono
przepisy co do sktadu komisji obwodowych (nie mogli w nich zasiada¢ cztonkowie
rodziny kandydata), a sprawy finansowe komitetow wyborczych podporzadkowano
regulacjom ustawy o partiach’.

W tych ostatnich kwestiach, 19 lipca 2002 r. Sejm dokonat istotnej nowelizacji,
poprzez dodanie do ordynacji wyborczej do rad i sejmikéw nowego 10 rozdziatu.
Okreslono w nim, ze komitet wyborczy mogly tworzy¢ partie, koalicje, stowarzyszenia
i organizacje spoteczne oraz pigcioosobowe grupy obywateli posiadajacych czynne
prawo wyborcze. Komitet w gminach do 20 tys. mieszkaficow zobowigzany byt
poinformowaé o utworzeniu organ wyborczy (PKW albo komisarza) wraz ze
zgloszeniem listy kandydatoéw. Petnomocnik komitetu w tych gminach byt zarazem
pelnomocnikiem finansowym. Natomiast w gminach wigkszych, w powiatach
i wojewddztwach komitet musiat zebra¢ 20 podpisow popierajacych (a jesli dzialat
w wiecej niz dwdch wojewddztwach to tysigc podpiséw), powolaé dodatkowo
petnomocnika finansowego i jeszcze przed zgloszeniem listy kandydatow
zawiadomi€ o swym powstaniu organ wyborczy. Komitetom zakazano przekupy-
wania wyborcow alkoholem, przeprowadzania zbiérek publicznych, emisji cegietek
i przyjmowania pieni¢dzy od anonimowych darczyncow, a takze podmiotdw
gospodarczych. Zrédla finansowania kampanii zostaly precyzyjnie okreslone. I tak,
pieniadze dla komitetow partii i koalicji mogly pochodzi¢ tylko z funduszy tych
partii, natomiast w przypadku funduszy komitetdw organizacji oraz wyborcow,
mogly one pochodzi¢ tylko z wplat obywateli polskich zamieszkalych w kraju.
Laczna suma takich wplat nie mogla przekroczyé 15-krotnoSci najnizszego
wynagrodzenia miesigcznego za prace. Komitety zobowigzane zostaly do
gromadzenia funduszy wyborczych na rachunku bankowym, przez ktéry musialy
przeplywal wszystkie wplaty na wybory. Ustalono tez limity wydatkdw na
kampanie. W wyborach do rady gminy do 20 tys. mieszkaficow kwota ta wynosifa
750 zt na jeden mandat, w gminach wigkszych 1.000 zi, w wyborach do rady
powiatu 2.000 zi, w wyborach do rady miasta na prawach powiatu 3.000 zi, do
sejmiku 5.000 zt. Utrzymano tez zasad¢ jawnoSci finansowania kampanii
i konieczno$¢ dokonania sprawozdania w trzy miesigce po wyborach. Naruszajgcym
przepisy dotyczace finansowania kampanii grozita grzywna do 100 tys. zI>.

Odrebnym trybem szly prace nad ustawa o bezpoSrednim wyborze wdjtow,
burmistrzOw i prezydentow. Partie polityczne korygowaly swoje pierwotne
koncepcje. Sojusz Lewicy Demokratycznej porzucil wczes$niejsza propozycje

1-Pelny tekst ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. w: Dz.U. z 2002 r, Nr 23, poz. 220.
2-,,Rzeczpospolita” 2002, nr 203, s. C-2.
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ograniczenia bezpoSrednich wyboréw tylko do gmin liczacych do 20 tys.
mieszkancdw, ale zdecydowanie bronit wersji z jedna turg wyboréw, z ewentualnym
zastosowaniem dodatkowych wariantéw'. Ale w lonie Sojuszu nie byto na ten
temat jednomysSlnoSci. Natomiast prezydent KwaSniewski opowiedzial sie za
dwiema turamiwybordw bezpoSrednich. Inne ugrupowania parlamentarne (rowniez
PSL i UP) tez byly za dwiema turami, a niektére kluby probowaly (lecz
bezskutecznie) przy okazji uchwalania tej ustawy przeforsowac wlasne pomysly
na funkcjonowanie samorzadu. Platforma Obywatelska chciala, aby mozna byto
kandydowa¢ jednoczes$nie na wdjta (burmistrza, prezydenta) i radnego, a takze
by sekretarz i skarbnik pochodzili z konkursu. Klub Prawo i Sprawiedliwos¢
domagat si¢ przyjecia antykorupcyjnych poprawek: rejestr korzySci majatkowych
radnych, jawno$¢ oSwiadczenn majatkowych burmistrzow, sekretarzy, skarbnikdw
i radnych. Debata nad ustawg o bezpoSrednich wyborach burmistrzow byta
kilkakrotnie przektadana, co wptywato na wydtuzenie publicznej dyskusji w mediach,
w Srodowiskach samorzadowych?® i politycznych. W konicu Sejm przyjat ustawe
w glosowaniu 20 czerwca 2002 r. Jej gtéwne postanowienia to:
© kandydata moga zglasza¢ partie polityczne, stowarzyszenia i organizacje
spoleczne, grupy wyborcow (w zaleznosci od wielkosci gminy od 150 do 3 tys.
podpisow);
© kandydata mogg wystawi¢ tylko te komitety wyborcze, ktére do rady
zarejestruja pelne listy radnych w co najmniej potowie okregéw wyborczych
w danej gminie;
© kandydowa¢ moze tylko obywatel polski, ktéry ukonczyt 25 lat;
© kandydat nie musi by¢ mieszkaficem gminy, w ktorej ubiega si¢ o to stanowisko;
© kandydat na wojta nie moze jednocze$nie kandydowa¢ na wojta w innej
gminie (ale moze ubiega¢ si¢ 0 mandat radnego);
© druga tura wyboréw odbywa si¢ w przypadku, gdy zaden kandydat nie uzyska
wiecej niz potowy gtoséw;
© odwotanie wdjta moze nastagpié¢ tylko w przypadku wygasniecia mandatu
(art. 26) lub w referendum’.
Ustawa z 20 czerwca 2002 r. nowelizowata tez szereg innych ustaw samo-
rzagdowych. Wprawdzie kompetencje rady i wojta nie ulegly zmianie, ale likwidacja
zarzadu w gminach i miastach prowadzita do sytuacji, w ktorej obowiazki tego

1-0Odrzucone przez Sejm projekty Sojuszu to wariant z druga turg, w ktdrej burmistrza wybierajg radni sposrod dwaoch liderow
z wyborow bezposrednich oraz tzw. wariant australijski. Przewidywat on, ze w gminach, w ktdrych kandydat z najwiekszym
poparciem bedzie miaf duzg przewage nad rywalami (co najmniej tyle samo gloséw co dwaj nastepni razem wzieci), druga
tura nie bedzie przeprowadzana. ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 119, s. A-3.

2-Organizacje samorzadowe od dawna lobbowaly na rzecz bezposrednich wyboréw. Nalezy jednak pamietac, ze
w samorzadowych zwigzkach reprezentantami gmin i powiatéw byli giéwnie przewodniczacy zarzadéw. Poparcie tych
struktur dla bezposrednich wyboréw i wzmocnienia roli burmistrzéw byto wiec oczywiste.

3-Petny tekst ustawy z 20 czerwca 2002 r. w: Dz.U. Nr 113, poz. 984.

wieloosobowego organu przejmowal wojt (burmistrz, prezydent). W ten sposob
niejako przy okazji prac nad ordynacja dokonano najwazniejszej od 1990 r. zmiany
w ustroju samorzadu gminnego w Polsce. W doraznych komentarzach oponenci
rzadzacej koalicji mowili, ze przyjecie ordynacji to przegrana SLD, wygrana
demokracji (Mariusz Poznafiski przewodniczacy ZGW RP), a zarazem dalsze
upartyjnienie administracji (Barbara Imiotczyk). Z kolei politycy Sojuszu uwazali,
ze jest to sukces tego ugrupowania, ktore od wielu lat walczylo o wprowadzenie
bezposrednich wyborow (Witold Gintowt-Dziewattowski). Natomiast eksperci
uwazali takg forme bezposrednich wyborow za igraszke w rekach politykow (Michat
Kulesza) i niebezpieczenstwo powstania na szczeblu lokalnym ukladow dyktatorskich
(Jerzy Regulski)'.

Mimo wielu zapowiedzi co do ustanowienia stalej daty wyborow?, nie udato si¢
tego w 2002 r. zrealizowa¢. W lutym postowie pracujacy nad zmiang ordynacji
wyborczej do rad byli przekonani, ze termin zostanie zapisany na stale w ustrojowych
ustawach samorzadowych. Sejm odrzucil jednak (dwukrotnie) propozycje
czerwcowych wybordéw i w ten sposdb wykreSlony z ordynacji zapis, o tym ze
wybory powinny si¢ odby¢ w ciggu 60 dni po zakonczeniu kadencji, nie zostat
zastgpiony innym precyzyjnym sformutowaniem®. Nowelizacji dokonano dopiero
przy uchwalaniu ustawy z 20 czerwca 2002 r. Zrezygnowano wdwczas Z wprowa-
dzenia stalej daty, dajac duza swobode¢ prezesowi rady ministrow, ktOry miat
oglosi¢ termin wyboréw (wraz z catym kalendarzem) na 30 dni przed uplywem
kadencji, ale z zachowaniem 60-dniowego wyprzedzenia co do samej daty wyborow.
Mimo politycznych spekulacji opozycji co do mozliwosci opdznienia wybordw
przez premiera, w zwiazku z pogarszajacymi si¢ notowaniami rzadzacej koalicji,
Leszek Miller juz 21 sierpnia ogtosil, iz czwarte wybory samorzagdowe odbedg si¢
27 pazdziernika (druga tura 10 listopada) 2002 r.

Ewolucja ordynacji samorzadowych jest doskonalym odzwierciedleniem
kolejnych przetoméw w funkcjonowania tego prawa. Ustanowione w 1990 r., mimo
ze dalekie od doskonatosci, przetrwato dwie kadencje, zapewniajac samorzadom
stabilno$¢ pracy oraz wzgledna réwnowage polityczng. W 1998 r. rozszerzono
proporcjonalny charakter elekcji obierajac kierunek sprzyjajacy upolitycznieniu

1-,,Rzeczpospolita” 2002, nr 62, s. A-5; ,Wspdinota” 2002, nr 21-22, s. 12, 13.

2- W trakcie kampanii do parlamentuw 2001 r. Leszek Miller zapowiadat iz SLD bedzie dgzy! do wyznaczenia daty 3 maja, jako
obligatoryjnego dnia dla wszystkich elekcji: samorzadowej, parlamentarnej i prezydenckiej.

3-1. Walencik, Kfopot z datg, ,,Gazeta Samorzadu i Administracji” 2002, nr 6.
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wyboréw'. Samorzadowym powiatom i wojewodztwom narzucono niemalze
identyczne zasady wyborcze, nie uwzgledniajac odrgbnego charakteru tych
jednostek. W podobny sposob do jednego zbioru wrzucono mate miasteczka
liczace niewiele ponad 20 tys. mieszkaficow i kilkusettysieczne metropolie.

Rozwigzania wprowadzone w 2002 r. nie zmienialy tej tendencji. Ograniczenie
liczby radnych powodowato, ze wzrosta liczba wyborcow, o poparcie ktorych
musieli teraz zabiega¢ kandydaci. A to oznaczalo konieczno$¢ odwotania sie do
pomocy duzych struktur mogacych zorganizowaé szeroka kampani¢. Natomiast
bezposrednie wybory burmistrzow stanowity wyjatkowo nowatorskie rozwiazanie.
I cho¢ jego pelna ocena, mozliwa bedzie dopiero po praktycznym sprawdzeniu
efektow pierwszej kadencji, to juz na etapie przygotowania tej ustawy, zmieniajacej
zasadniczo uktad wtadzy w samorzadzie terytorialnym, widaé, co przede wszystkim
zadecydowalo o jej ksztalcie: dorazne cele, interesy partii, zachowawcza postawa
samorzgdowych liderow, medialny wydzwiek, pospiech®.

1-Partyjny charakter wyboréw od 1998 r. widoczny byt nawet w samej procedurze rekrutacji komisji wyborczych. Mogli jg
tworzyc tylko przedstawiciele komitetow wyborczych lub instytucji organizujgcych wybory. Przystugiwataim nieopodatkowana
dieta oraz dzien wolny. Eksperci krytycznie oceniali takie mechanizmy: Wszystkie komitety mogg nagrodzic za ich pomocg
co najmniej kilkanascie tysiecy osob. W obecnym stanie prawnym pienigdze te przypadng jedynie osobom politycznie
umocowanym. Oslabi to jeszcze bardziej - i tak nikfg - Swiadomosc indywidualnej odpowiedzialnosci za ksztaftowanie
wspoinoty lokalnej. Z uzasadnien projektow oraz stenogramdw prac sejmowych nie Sposoéb odczytad, jakie racje
przyswiecaly autorom nowych rozwigzari. A gdy nie wiadomo o co chodzi... ,Rzeczpospolita” 2002, nr 244, s. C-2.

2-Przewodniczacy sejmowej komisji ds. samorzgdu Jarostaw Kuzmiuk (PSL) w wywiadzie z 26 marca 2002 r. méwit o pracach
komisji: Nie mamy czasu. Dlatego raczej nie zdecydujemy sie na to, by dac burmistrzom wigcej kompetencji. Wymagafoby to
gruntownych zmian w prawie materialnym. Tymczasem ruszenie jakiejs ustawy powoduje zmiany w nastepnych, w pospiechu
moglibysmy narobi¢ duzego bafaganu. ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 72.

2. Kampanie

Mimo aktywizacji Srodowisk lokalnych na przetomie 1989 i 1990 r., walka
o mandaty radnych w 1990 r. nie miata juz takiej skali ani dynamiki, jak kampania
wyborcza do Sejmu i Senatu z 1989 r. Przede wszystkim za$ odbywata si¢
w zmienionych warunkach spoleczno-politycznych wyznaczonych gtéwnie przez
rozpad dawnego systemu partyjnego i zarysowujacy si¢ podziat obozu ,,Solidar-
nosci”. Nie bez znaczenia bylo tez poglebiajace si¢ zmeczenie spoleczenstwa
pierwszymi kosztami reform. Przejawem tego byly protesty m.in. rolnikow,
kolejarzy, widkniarzy. Ich nasilenie nastapito wiasnie w kwietniu i maju 1990 r.!
Niewielki wymiar propagandowy mial fakt, ze byly to pierwsze wolne wybory od
czasdw przedwojennych. Spoteczefistwo do$¢ szybko przyzwyczailo si¢ do
demokratycznych procedur, traktujgc je jako normalna cz¢$¢ zycia publicznego,
tym bardziej, ze w wielu pafistwach bytego bloku radzieckiego w wolnych wyborach
powolywano juz parlament i prezydenta. W efekcie kampania wyborcza do
samorzagdow odbywala si¢ w atmosferze malego zainteresowania i biernosci
wiekszoSci spoleczefistwa. W badaniach opinii publicznej tylko ok. jedna trzecia
respondentdw twierdzita, ze wybory bedg mialy duze znaczenie dla ich sSrodowiska®.
Potwierdzeniem tego zjawiska byly problemy ze znalezieniem kandydatéw na
radnych. W 2091 okregach jednomandatowych (4,4 proc.) zgioszono tylko po
jednym kandydacie, w 44 okregach w ogdle nie zgloszono kandydatow.

W kampanii wyborczej najwigcej inicjatyw wykazywaly komitety obywatelskie.
Na tle odgdérnego podziatu na zwolennikow Watesy i Mazowieckiego, a takze
w zwigzku z rd6znicami istniejagcymi miedzy komitetami obywatelskimi a lokalnymi
strukturami ,,Solidarnoéci” oraz z powodu innych miejscowych konfliktow,
w niektorych miastach wystepowaly dwa komitety reprezentujace obdz dawne;j
opozycji. Tak bylo m.in. w Bydgoszczy, Y.odzi, Radomiu. W Koninie Komitet
Obywatelski istniejacy przy Zarzadzie Regionu zakazal uzywania znaku

1-0 skalitych protestéw i determinaciji strajkujacych pisze Jacek Kuron w swoich wspomnieniach Moja zupa, Warszawa 1991,
s. 49-50, 57, 59.
2-Wybory samorzgdowe maj 1990. Raport z badan, Warszawa 1990, s. 15.
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,,Solidarnosci” lokalnym komitetom, ktore nie uznaly jego zwierzchnictwa'.
Dotyczyto to réwniez komitetoOw organizowanych przez senatorow OKP w tym
wojewddztwie. W Swiebodzinie Sad Rejonowy 24 kwietnia na wniosek Zarzadu
Regionu NSZZ ,,Solidarno$¢” zakazal komitetom obywatelskim w tym miescie
uzywania znaku ,,Solidarnosci”.

Komitety obywatelskie staraly sie tworzyC szeroka baze dla swoich dziatanh.
W podwarszawskim Piasecznie juz w marcu KO zwrdcit si¢ do mieszkancow
o wypelnienie ankiety, w oparciu o ktérg miata powstaé lista kandydatow. Program
i publiczne przestuchanie kandydatéw planowano na przetomie marca i kwietnia.
Wigkszosé¢ komitetdéw przeprowadzita prawybory. Np. w Czestochowie kandydatow
wybierat 150 osobowy konwent ztozony z KO i laikatu katolickiego. W Szczecinie
kandydaci musieli przejS¢ przez trzystopniowe szkolenie, w Bydgoszczy KO nie
przyjmowal na listy kandydatow nalezacych do partii politycznych. W Warszawie
w kazdej dzielnicy komitety mialy odrebne kryteria ustalania list’. W Ustroniu
Konwent KO podzielit miejsca mandatowe na listach wedlug procentowego
udziatu wyznawcow danego KoSciota w miedcie: 14 dla katolikow, 10 dla
ewangelikow. Dodatkowo ustalono tam prog czasowy (rok 1982) dla politycznego
samookreslenia si¢ i wystapienia z partii. Kandydaci na kandydatéw poddawani
byli takze innym rodzajom wewnetrznej weryfikacji prowadzonej przez prezydia
KO lub zarzady regionéw ,,Solidarnosci™®. Na listy kandydatow oprocz dzialaczy
komitetéw trafiali takze apolityczni fachowcy, ktorzy dotad nie brali czynnego
udzialu w zyciu publicznym. W wielu oSrodkach komitety obywatelskie mialy
ktopoty ze skompletowaniem petnej listy kandydatow. W Tychach dziatacz
»dolidarnosci” z pesymizmem opisywal tworzenie listy wyborczej KO: Czarna
rozpacz! Dostownie wszyscy si¢ bali. Tizeba bylo ludzi z ulicy lfapad, zeby zgodzili si¢
kandydowac do Rad i spetniali jako takie wymogi. [...] Na 45 miejsc mielismy 20
pewnych kandydatow, a reszte trzeba bylo sciga¢®. Na zawezenie pola rekrutacji
kandydatow wplywata takze atmosfera politycznych obrachunkéw. I cho¢ hasta
rozliczeniowe nie mialy najczeSciej praktycznych konsekwencji, to mogly
oddzialywa¢ zniechecajaco na wielu potencjalnych kandydatow’.

1-Podobne zakazy wydata,,Solidarnos$¢” w Rypinie, (wloctawskie), Stupskuii Swinoujéciu. ,,GazetaWyborcza” 1990, nr 112, s. 1.

2-T. Borkowski, A. Bukowski (red.), Komitety Obywatelskie. Powstanie - rozwdj - upadek, Krakéw 1993, s. 50-51.

3-Reporter ,, Tygodnika Solidarno$¢” (11 stycznia 1991, s. 19), pisat o specyfice sprawdzania kandydatéw w Otmuchowie:
Weryfikowat sam przewodniczacy otmuchowskiej ,,S", byly cztonek Komisji Krajowej z 1981 roku, interowany, zastuzony
dziafacz, Franciszek Szelwicki, obecnie czfonek Zarzadu Regionu Opolszczyzny. Nie byfo szans, zeby przemknal sie ktos
chocby z dala zalatujgcy nomenklaturg, a pacjenci musieli spowiadac sig publicznie nawet ze swego pozycia matzeriskiego.
Byli doskonali od pieluszki.

4-T. Nawrocki, M. S. Szczepanski, Ludzie i organizacje lokalnej sceny politycznej (przypadek Tychow), [w:] P. Dobrowolski,
Wladza i spofecznosci lokalne..., op. cit., s. 96.

5-A. W. Lipinski, Wyborcza mikroscena i dynamika dziatar politycznych w fazie przetomu, [w:], Dynamika Swiata spofecznego,
Radom 1996, s. 156.

Komitety obywatelskie zgtosity 35 tys. kandydatow i 812 list w 743 okregach.
Zwigzek zawodowy ,,Solidarno$¢” zgtosit ponad 1.400 kandydatow, a ,,Solidarno$¢”
rolnicza ok. 3.300. W gminach i malych miasteczkach pod wzgledem liczby
zgloszonych kandydatow z komitetami skutecznie rywalizowalo Polskie Stronnictwo
Ludowe, ktére samo-
dzielnie zglosito
11.500 kandydatow
oraz okolo tysiaca
w roznych koalicjach.
W miastach powyzej
40 tys. mieszkancoéw
PSL zgtosito 196 list
(W 26 proc. okregow).
W okregach jedno-
mandatowych ludo-
wcy startowali tez bez
wskazania swej przy-
naleznoSci partyjne;j.
Ta taktyka w jeszcze
wiekszym stopniu do-
tyczyta kandydatow

Socjaldemokracji.

SARP miata zarejest-

rowane 154 listy (w 20 2,95-3,05
2 2,85-2,95

proc. okregow), ale 700 215 - 2,85

znaczna cze$¢ kandy- (L} 250 -2.75

Widoczna jest zalezno$¢ miedzy silng pozycjg ruchu solidarno$ciowego w danym
wojewodztwie, a mniejsza liczbg zgloszonych tam kandydatéw. Prawdopodobnie
wynikato to z rezygnacji innych sit z wystawiania wtasnych kandydatéw majgcych
mniejsze szanse.

Raport: Wybory samorzgdowe..., op. cit., s. 10.

datow zwigzana z ta
partia ubiegala si¢
o mandaty réwniez
z innych list tworzo-
nych z mysla o zatarciu
politycznych powigzaf. Socjaldemokracja wchodzifa tez w sojusze ze zwigzkami
zawodowymi (np. ZNP) i organizacjami Srodowiskowymi'. W okregach jedno-
mandatowych ze znaczkiem SARP startowalo 523 kandydatow. O wiele gorzej
wypadifa Polska Unia Socjaldemokratyczna, wystawiajac (wedlug wiasnych

1 - Przedstawiciel CKW SdRP Krzysztof Janik wymieniat potencjalnych sojusznikow wyborczych: Liga Kobiet Polskich, ZSMP,
czesciowo ZHP, a takze ZMW. [...] Przewidujemy takze mozliwosS¢ wyborczych porozumieri z niektérymi organizacjami PSL
,,Odrodzenie”, z kétkami rolniczymi, z branzowymi organizacjami rolnikdw, jak np. plantatoréw buraka cukrowego, [...] ze
zwigzkami dziatkowcdw, czy hodowcdw gofebi. ,,Wspolnota” 1990, nr 10, s. 8. ,, Trybuna” (1990, nr 75, s 1) podawata, ze
kandydaci SARP startujg w wyborach do dwdch trzecich rad. Jest to 17 tysiecy czfonkow i sympatykéw Socjaldemokraci RP.
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szacunkéw) ok. 300 kandydatow, z tego ponad potowe w Wielkopolsce. Sposrod
stronnictw wywodzacych si¢ z systemu wiadzy PRL w wybory samorzadowe
aktywnie wiaczylo si¢ Stronnictwo Demokratyczne, zgtaszajac 327 list i blisko
2.200 kandydatow w okregach jednomandatowych. Natomiast w§rdd ugrupowan
dawnej opozycji spoza komitetow obywatelskich i ,,Solidarnosci” najwiecej
kandydatow zgtosita Konfederacja Polski Niepodlegtej - 800 osob, w wigkszoSci
w okregach wielomandatowych.

Okoto potowa kandydatow na radnych w 1990 r. to osoby oficjalnie nie zwigzane
z organizacjami politycznymi. Dotyczylo to gtéwnie gmin i matych miast, gdzie
uaktywnili si¢ dziatacze towarzystw regionalnych, cztonkowie OSP i k6t gospodyn.
Spora grupa kandydatow decydowata si¢ na udziat w wyborach na skutek
sasiedzkiej inicjatywy, a latwa do pokonania bariera 15 podpisow byla kolejnym
czynnikiem umozliwiajagcym kandydowanie osdb nie zwiazanych dotad z dziatal-
noscig publiczng. Kandydaci apolityczni wystawiali swoje listy takze w miastach
powyzej 40 tys. mieszkaficow. Czesto byli to przedsigbiorcy, spoidzielcy, regionalisci'.

Najliczniejsza grupa byli kandydaci zgtoszeni przez obywateli - 46,1 proc., po
nich byli kandydaci ruchu obywatelsko-solidarnosciowego - 27,5 proc., inne partie
i ugrupowania polityczne zglosily - 12,6 proc., a organizacje spoteczne, zawodowe
i samorzadowe - 7,6 proc. Pozostalg cze$¢ stanowili kandydaci zgtoszeni przez
lokalne koalicje i organizacje trudne do sklasyfikowania. Wedtug badan
przeprowadzonych przez zespdl naukowy Uniwersytetu Warszawskiego 31 proc.
kandydatow przed 1990 r. nalezato do partii lub organizacji wchodzacej w skiad
FIN (PRON). 46 proc. nalezato przed 1990 r. do organizacji mtodziezowych, a 31
proc. do ,,Solidarnosci”. Dane te nie odzwierciedlajg jednak prawdziwej mozaiki
politycznej z okresu przedwyborczego, na ktora sktadalo si¢ ponad sto partii’.
Z kolei wedlug informacji GKW w kampanii wyborczej uczestniczylo 2007 partii
i ugrupowan politycznych i innych organizacji (najwiecej - 160 w woj. katowickim,
najmniej - 30 w sieradzkim).

Podobnie jak w 1989 r., rowniez przed wyborami samorzadowymi waznym
etapem kampanii wyborczej bylo zbieranie podpisow popierajacych kandydatow
na radnych. Akcja ta nie miata jednak juz takiego rozmachu, poniewaz mniejsze
byto zainteresowanie spoteczne i nizej tez ustawiono prdg poparcia niezbedny do
rejestracji. Przy zbieraniu podpisow pojawit si¢ po raz pierwszy na taka skale

1-Np. w samejtomzy obok organizacji zrodowodem politycznym wystgpowaly tez nastepujgce komitety wyborcze: Katolickie
Stowarzyszenie ,,Dobro i Pokoj”, Zwigzek Osdb Pokrzywdzonych przez Trzecig Rzesze, Towarzystwo Przyjaciot Ziemi
tomzynskiej. ,,Gazeta Wyborcza™ 1990, nr 90 ,s. 3.

2-E. Sekowska, Kryteria i warunki ksztaftowania skladu organow przedstawicielskich samorzadu terytorialnego. Wybory'90 -
raport z badari, Warszawa 1994, s. 35.

3-M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Status prawny partii politycznych w Polsce, Torur 1995, s. 24. W raporcie Wybory samorzadowe...,
op. cit., s. 20, stwierdzono, ze w okresie wyboréw w Polsce istniato 80 organizacii, ktére mozna uznac¢ za partie polityczne
0 zasiegu krajowym, 270 organizacji, ktére uznano za partie regionalne i lokalne oraz 660 innych organizacii.

zwyczaj bezpoSrednich odwiedzin u wyborcoéw (zjawisko czgsto praktykowane
w nastepnych kampaniach)'. Indywidualne spotkania z wyborcami oraz aktywnos¢
propagandowa (ulotki, nalepki) w najblizszym otoczeniu kandydata - na tablicy
osiedlowej, klatkach schodowych, przy sklepie - to byly najbardziej charakterystyczne
elementy kampanii w okrggach jednomandatowych. W tej formie aktywnosSci
przedwyborczej najlepiej wypadaly osoby rozpoczynajace dopiero dziatalno$¢
publiczng, nie poczuwajace si¢ do odpowiedzialnoSci za poprzednie rzady
(zarbwno w wymiarze krajowym jak i lokalnym)®. Na zebraniach i mityngach
przedwyborczych frekwencja byta niewielka. W niektdrych parafiach aktywna role
odegrali ksieza, przekazujac wiernym w koSciotach nie tylko nazwiska kandydatow,
ale i wlasne o nich opinie®. Czesto najbardziej trwatym efektem kampanii wyborczej
w matych oSrodkach byto zainicjowanie dzialalnoSci wydawniczej. Zjawisko to
objeto ok. tysigca nowych tytutow pism lokalnych.

Kampania w miastach $rednich i duzych miata inny przebieg, przede wszystkim
ze wzgledu na charakter proporcjonalnej ordynacji wyborczej. Najwickszg aktywnos¢
odnotowano w wojewodztwach: bielskim, kieleckim, krakowskim, przemyskim
i siedleckim. W pracy sztabow wyborczych komitetow obywatelskich mozna byto
dostrzec probe ponownego zastosowania metod z poprzedniej kampanii: wspdtpraca
z ksigzmi przy organizowaniu akcji informacyjnej w kosciotach (lub w ich poblizu),
zaangazowanie aktordéw iinnych ,,znanych twarzy”, kartki z nazwiskami kandydatow
i oznaczeniem jak nalezy gtosowal, wykorzystywanie szyldu ,,SolidarnoSci”
w promocji list i kandydatow.

Programy tworzone byly w oparciu o inwestycyjne priorytety poszczegdlnych
osiedli i wsi. W dalszej kolejnosci programy kandydatdéw zawieraly krytyke
dotychczasowych wtadz lokalnych, krytyke rzadéw komunistycznych (réwniez
w skali ogdlnej), postulaty kierowane do wtadz centralnych o zwigkszenie Srodkow
na rozw0j gminy, wyrazy niezadowolenia z aktualnego rzadu. Ale sprawy tzw.
wielkiej polityki pojawialy sie rzadko, cho¢ KPN w swej kampanii siegneta tez po
antykomunizm (hasta z plakatow: ,,Dosy¢ socjalizmu towarzysze”, ,,Zachodzze
czerwone stoneczko”, ,,JesteSmy najlepsza karta w historii Polski”) i probowata
przejac elektorat,,Solidarnosci” (hasto z plakatu: ,,Jesli zawiodtes si¢ na Solidarnosci
nie bojkotuj wyboréw - gltosuj na KPN”). Konfederaci przygotowali specjalny

1-Pdzniejszy burmistrz Chetmna tak wspominat ten etap kampanii: Specjalnie utworzone grupy dzialaczy dotarfy w tym okresie
do kazdego mieszkania w Chefmnie, pozostawiajac ulotke-instrukcje, ktdra wyraznie okreslala, ze - np. aby wybra¢ naszego
kandydata trzeba przy takim a takim nazwisku zrobic¢ znak ,,x”. Osobiscie oceniam, ze ta akcja przyniosta najwiekszy efekt. W.
Surazska (red.), Bal u burmistrza, Warszawa 1997, s. 164.

2- W kampanig wigczali sig tez dawni liderzy lokalni. Relacjonuje rolnik z gminy, gdzie odnotowano 20 proc. frekwencije: Po wsi
chodZzito kilku z kartkami i zbierali podpisy. Na kartkach widniafy nazwiska naczelnika, dyrektora i jednego rolnika, co najpierw
byt w partii, potem w ,, Solidarnosci”, potem zndw w partii, a teraz zaklada opozycje. K. Zmudzin, Nagminny spokdj, , Gazeta
Wyborcza” 1990, nr 159.

3-W. Surazska (red.), Bal u burmistrza..., op. cit., s. 79.
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program wyborczy podkre§lajacy historyczny wymiar glosowania (,,Pierwsze wolne
i demokratyczne wybory od 1938 r.””). KPN zawigzala tez szereg lokalnych koalicji,
gltéwnie z nowo powstalymi partiami o charakterze chadeckim i ludowo-narodowym.
Ugrupowania te (np. ChD-SP i ZChN) startowaly czeSciej we wspoOlpracy
z komitetami obywatelskimi i traktowaly wybory samorzgdowe jako przygotowanie
do przysztej walki o mandaty poselskie i senatorskie.

Kampania prowadzona przez SARP byta odzwierciedleniem stabosci i niepew-
nosci tej partii (hasta: ,,Nie bgj si¢ - glosuj na SARP”, ,,Glosuj na naszych
kandydatow. Bez nas nie bedzie prawdziwego pluralizmu”). Jednak mimo
pozornego defetyzmu Socjaldemokracja powaznie zaangazowala si¢ w kampanie,
prowadzac szeroka akcje wyborczg. Partia dgzyla do tworzenia lokalnych programéow
akcentujgcych socjalne, kulturalne i cywilizacyjne aspekty reform gospodarczych.
Jej kandydaci méwili o bezrobociu, konieczno$ci samoorganizacji spoteczefistwa.
Polskie Stronnictwo Ludowe staralo si¢ w tej kampanii zatrze¢ wizerunek
spadkobiercy postkomunistycznego ZSL. Dlatego eksponowano radykalne postulaty
rolnicze oraz chetnie nawiazywano do historycznych tradycji PSL. Podkreslano
niezalezno$¢ organizacyjna i finansowa stronnictwa (,,Nasi kandydaci nie korzystaja
z zagranicznych dotacji i ekspertéw”). Stronnictwo Demokratyczne w swej akcji
przedwyborczej probowalo z miernym powodzeniem nawiaza¢ do tradycji
Konstytucji 3 Maja (§wigta SD), przywotujac czesto takie pojecia jak: ojczyzna,
wlasno$¢, godnos¢, wolno$¢, rodzina, nar6d. Kampania SD widoczna byta
szczegblnie w matych miastach, w Srodowiskach rzemieSlniczych i inteligenckich.

Kampania w 1990 r. nie miata juz tak konfrontacyjnego charakteru jak walka
przedwyborcza prowadzona w 1989 r. Cho¢ nadal odnotowywano przypadki
zrywania plakatow. Przedstawiciele jednego z komitetow wyborczych w Wejherowie
do tego procederu wciagneli nawet dzieci, proponujac stodycze za udziat w akeji.
W skali krajowej najpowazniejsza interwencja co do przebiegu kampanii byta
skarga socjaldemokratow, ktdrzy zarzucali GKW, ze na plakatach ilustrujacych
wlaSciwe gltosowanie krzyzyk postawiono przy fikcyjnym kandydacie prawdziwego
komitetu. Poza tego typu przypadkami kampania przed pierwszymi wolnymi
wyborami nie budzita specjalnych emocji. Zachodni eksperci obserwujacy pierwsze
wolne wybory uznali kampani¢ samorzadowa z 1990 r. za prowadzona za pomocg
zatosnych srodkow, nieprofesjonalnie i bez jakiegokolwiek wyczucia mediow’.

Mimo ze wybory do samorzadéw w 1990 r. przeprowadzone zostaly po raz
pierwszy wedtug standardowych pigcioprzymiotnikowych zasad, a i sama kampania
mogta by¢ prowadzona w warunkach zupelnie wolnej gry sil politycznych, to
zainteresowanie spoleczne byto niewielkie. Wiosna 1990 r. podziat sceny politycznej
byt jeszcze mato klarowny (rozbity oboz lewicy, nieczytelny oboz prawicy) i wiele

1-R. Wrébel, W perspektywie UE wszystko jest doskonalone, ,,Rzeczpospolita”, 15 maja 1995.

ugrupowan nie dojrzatlo do uczestniczenia w walce o wtadzge w strukturach
samorzadowych w catym kraju. Kampania wyborcza trwala zbyt krotko, aby te
procesy mogly ulec przyspieszeniu, tym bardziej, ze pod wzgledem politycznym
bardziej absorbujaca byta ,,wojna na gdrze” i rozpoczynajacy si¢ marsz Walesy
do prezydentury. Mimo to w sondazach poparcie dla komitetow obywatelskich
utrzymywalo si¢ na poziomie ok. 60 proc. Podsumowujac przedwyborcze badania
CBOS na temat kandydatow na radnych oraz preferencji politycznych elektoratu
,»(Gazeta Wyborcza” pisata: Na komitety bedg glosowac: technicy, robotnicy
wykwalifikowani, studenci i emeryci oraz Srednio zamozni; na innych: dyrektorzy,
urzednicy, niewykwalifikowani i bezrobotni; lamacze monopolu ,,Solidarnosci”
zostajg w domu. [...] Ale ogolny obraz budzi pewien niepokdj: na rok (a moze mniej)
przed ,,prawdziwymi” wyborami do parlamentu trudno mowic o chocby poczqtkach
demokratycznej gry politycznej’.

W 1994 r., mimo pozostawienia starej ordynacji, warunki dla prowadzenia
kampanii wyborczej daleko roznily si¢ od tych, jakie panowaly przed pierwszymi
wyborami samorzadowymi. Zakoficzony zostal bowiem wstepny okres krys-
talizowania si¢ polskiej sceny politycznej, a wybory prezydenckie i dwie elekcje
do parlamentu pozwolily na zdobycie waznych do$§wiadczen z zakresu marketingu
politycznego. Ustabilizowal si¢ tez rynek srodkéw masowego przekazu, na ktérym
obok pism sublokalnych zaczely pojawiaé si¢ lokalne stacje radiowe i telewizje
kablowe. Dla SLD i PSL, partii ktore wyszly zwycigsko z ostatnich wyborow,
waznym zadaniem bylo wzmocnienie zaplecza w postaci swoich terenowych
struktur. To samo zadanie wyznaczaly sobie ugrupowania prawicowe. Mimo to,
sytuacje polityczna panujaca w Polsce wiosna 1994 r. mozna okresli¢ mianem
stagnacji. Partie rzadzace utrzymywaly w sondazach poparcie zblizone do tego
z jesieni 1993 r. Na prawicy przedtuzaly si¢ proby unifikacji, ale ich ostatecznym
celem byly bardziej wybory prezydenckie w 1995 r. Na tym tle pozytywnie wypadfa
inicjatywa Unii Demokratycznej, ktdra po wrze$niowych wyborach zwrdcita si¢
do KLD z propozycja potaczenia obu partii. Zjazd zjednoczeniowy tych partii
odbyl sie¢ w kwietniu 1994 r. Wydarzenie to z pewnoscia pomoglo w kampanii
wyborczej Unii Wolnosci, ktora starala sie tworzy¢ lokalne koalicje samorzadowe,
zwigzane nie tylko ze Srodowiskami politycznymi, ale i gospodarczymi®. Na tej
zasadzie powstala warszawska ,,Unia WolnoSci i Samorzadnosci”, wroctawska
Koalicja Obywatelska ,,Wroctaw 2000” (m.in. UW, PK, BBWR, SLCh), gdanska
,Koalicja UW, PK”, Koalicja Krakowska ,,Twoje miasto” (UW, PChD, Izba
Rzemieslnicza), ,,Gospodarny Radom”. Réwniez ugrupowania prawicowe tworzyly
dorazne koalicje wyborcze, nie czekajac na wypracowanie przez wtadze centralne

1-Gorgczka wyborcza, ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 121,
2-Otwarcie na obywatela, ,,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 79.
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strategicznych platform. Powstata wigc ,,Centroprawica dla Warszawy”, koalicja
»Nasz Wroctaw”, , Prawica Razem” w Krakowie. W tym mieScie politycy
centroprawicy rozpoczeli przygotowania wyborcze juz pod koniec 1993 r.
powolujac Krakowska Lige Samorzadowag oraz Malopolski Klub Demokracji
Lokalnej'.

W Poznaniu wspolna lista potaczyla 14 organizacji prawicowych. Natomiast
SLD, PSL i UP nie odtworzyly koalicji parlamentarnej i najczesciej wystawialy
listy pod wtasnymi nazwami (wyjatek stanowita Warszawa, gdzie partie te stworzyly
wspoOlna listg). W matych miejscowosciach zdarzaly si¢ przyktady szerokich koalicji
lewicowo-ludowo-pracowniczych, np. w Kutnie porozumienie przedwyborcze
zawarli przedstawiciele socjaldemokracji, ludowcow, Ogdlnopolskiego Porozumie-
nia Zwigzkow Zawodowych, Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Zwigzku Emerytow
i Rencistow oraz ,,Solidarno$ci”’. Najmniej wyborczych sojuszy z innymi
ugrupowaniami zawierata PPS i Samoobrona.

W poréwnaniu do poprzednich wyboréw samorzadowych scena polityczna
w kampanii z 1994 r. byla bardziej czytelna. Na lewicy tworzyly ja: SARP, PSL,
OPZZ, Demokratyczna Unia Kobiet, PPS, Zwigzek Komunistow Polskich
,Proletaryat” i Unia ChrzeScijansko-Spoleczna. W centrum: UW, PK, SLCh,
PChD. Na prawo: ZChN, PC, PL, RdR, KPN, ,,Solidarnos¢”. Z kolei poréwnujac
wyborcze zaangazowanie KoSciola, to w 1994 r. bylo ono malo widoczne.
W komunikacie z Konferencji Episkopatu Polski napisano: Biskupi wyrazili
nadzieje, ze ubiegloroczne wybory parlamentarne wystarczajgco uswiadomily
spoleczeristwu, jak wazing sprawg jest odpowiedzialny w nich udziat. 1 o ile w tym
fragmencie mozna doszukiwal si¢ jeszcze pewnych sugestii, o tyle w swych
indywidualnych wypowiedziach koScielni dostojnicy podkreslali apolityczny
charakter tych wyborow: Radni reprezentujq interesy wszystkich obywateli niezaleznie
od swiatopoglgdu lub narodowosci; kto nie zna tolerancji, choruje na ideologie, ten
nie moze zostac radnym?>.

Kampania 1994 r. na tle doSwiadczen sprzed czterech lat przyniosia jeszcze
jedng nowo$¢, byto nig bezpoSrednie zaangazowanie si¢ w wybory drobnych
przedsiebiorcow (zwlaszcza w okregach jednomandatowych). Umozliwiata to
liberalna ordynacja oraz proznia, jaka wytworzyta si¢ po komitetach obywatelskich,
a ktora nie wszedzie jeszcze zdolaly zagospodarowac partie polityczne. Stad tez
w trakcie kampanii pojawily si¢ spektakularne i zarazem kosztowne inicjatywy
(np. ulotki z samolotoéw)’. Po raz pierwszy uczestnicy wyboréw samorzadowych

1-R. Rybus, Kampanie czas zaczac, ,Rzeczpospolita”, 31 grudnia 1993.
2-A. Domostawski, Kosciot obywatelski, ,,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 138.
3-W. Sieminski, W oparach absurdu, ,,Wspoélnota” 1998, nr 40.

mogli si¢ przekona¢ w tak duzym stopniu o znaczeniu finansowego zaplecza
kandydatow, ktorzy nie posiadali poparcia politycznych ugrupowan'.

Natomiast partie polityczne zdominowaly wybory samorzadowe w duzych
miastach, cho¢ i tu pojawialy si¢ komitety wyrazajace miejscowe interesy, np.
,Mieszkancy Osiedla...”, ,,Dla Dobra Wspdlnego Porozumienie Migdzyparafialne”,
,Parking Spoleczny przy Wiktorskiej”, ,,Klub Przyjaciét Rzeki” (Katowice).
,»Szkota Tanca Towarzyskiego” (Wroctaw), ,,Mlodzi Muszkieterowie” (Szczecin).
Tego typu komitety czeSciej spotykane byly w gminach i matych miastach, gdzie
zreszta kandydaci w ogdle nie musieli tworzyé reprezentacji wyborczej. Tu
najliczniejsza grupe (zwlaszcza w gminach) stanowili kandydaci wystepujacy bez
jakiegokolwiek szyldu. Ich kandydowanie bylo wynikiem wtasnej aktywnoSci,
inicjatywy sasiadow, a takze osobistych (lub rodzinnych) powiazan z instytucjami
samorzadowymi.

Jednak réwniez w matych miejscowoSciach partie polityczne, gtéwnie PSL, SLD
1 UW tworzyly wtasne komitety. Trudno okresli¢ proweniencje polityczna lokalnych
komitetéw wystepujacych pod nazwami: ,,Dla Ciebie i dla Miasta”, ,,Strazacy”,
,Komitet Spdtdzielcow”, ,,Dziatkowcy”. Z pewnoscia dla lokalnej spotecznosci
nazwiska kandydatow stanowity najlepszy $lad politycznych powiazan. Podobne
znaczenie miata wspotpraca komitetow z biurami poselsko-senatorskimi z danej
miejscowosci.

Rejestracja kandydatow wykazata, ze zainteresowanie udziatem we wtadzach
samorzadowych jest wigksze w duzych i §rednich miastach. Ogotem zgloszono
tam 7631 list i 39.839 kandydatow ubiegajacych si¢ 0 5.357 mandatéw. Najwickszy
tlok na listach panowal w Warszawie, np. w gminie Centrum o jedno miejsce
ubiegato si¢ dziesigciu kandydatow. W skali kraju w poréwnaniu z 1990 r.
wspoOtczynnik ten wzrdst prawie dwukrotnie. Prawdopodobnie wynikalo to
z umocnienia si¢ struktur partyjnych, a takze z korzySci jakie dawala funkcja
radnego. Znaczenie tej funkcji doceniali takze burmistrzowie i prezydenci miast,
decydujac sie¢ na kandydowanie z listy, czasami w charakterze wyborczej
,Jokomotywy” (np. w Krakowie hasto wyborcze prounijnego komitetu Twoje
Miasto brzmialo ,,J6zef Lasota na prezydenta”).

W miejscowosciach do 40 tys. mieszkancoOw odnotowano znacznie mniejsze
zainteresowanie kandydowaniem. W 5.404 okregach jednomandatowych (11,6
proc.) musiano przedtuzy¢ termin rejestracji do 25 maja, z powodu zgloszenia tylko
jednego kandydata lub tez braku jakichkolwiek zgtoszen (260 okrggdw). Ostatecznie

1-Piszgc o wptywach przedsigbiorcow w lokalnych $rodowiskach K. E. Sielawa-Kobowska przytacza fragment wypowiedzi
lokalnego dziatacza politycznego: Byli to biznesmeni, kidrzy majg swoje prywatne sklepy, majg swoje hurtownie, majg sSwoj
prywatny interes, oni potrafili dac ludziom za darmo - kazdy jest na to fakomy - czy szklanki [...] czy dac bonifikate w sklepach,
czy ewentualnie dla tych mniej odpornych postawic beczke piwa, to tez zyskiwafo swoje poparcie. M. Grabowska i T. Szawiel,
Korzenie demokracji. Partie polityczne w srodowisku lokalnym, Warszawa 2000, s. 258.
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zarejestrowano 142.061 kandydatdéw na 46.569 miejsc. O jeden mandat ubiegato
si¢ tu przecietnie trzech kandydatéw. W 3.300 jednomandatowych okregach
zarejestrowano jednego kandydata, w czterech nie zglosit si¢ nikt'.

Wsrod kandydatdéw nie brakowato radnych pierwszej kadencji, co $wiadczyto
0 postepujacym procesie wyltaniania si¢ lokalnych lideréw. Moglo tez by¢ dowodem
satysfakcji radnych ze swej dziatalnoSci. I zn6w na czele byt samorzad warszawski,
gdzie o mandaty ubiegata si¢ wigkszo$¢ radnych pierwszej kadencji (cho¢ wediug
sondazy ,,Gazety Wyborczej” wyborcy woleli widzie¢ na listach nowe nazwiska).
Poza tym kandydaci na radnych w stolicy byli przecigtnie starsi od swoich
poprzednikow sprzed czterech lat. Zdecydowana wigkszo$¢ przekroczyla juz 35
rok zycia, a dziennikarze szukajacy najmtodszych kandydatéw znaleZli tylko
jednego 19-latka i kilku studentéw, ktérzy w programie wyborczym mieli sprawy
reorganizacji dyskotek?

Partie parlamentarne, majac wigcej mozliwosci oddzialywania, staraly si¢
w rdzny sposOb poprawi¢ notowania w swoim elektoracie. PSL przed wyborami
przeforsowato w Sejmie optaty wyréwnawcze na migso wieprzowe, mleko i make.
Ludowcom udalo si¢ takze uzyskal¢ poparcie dla swojej ustawy o bankach
spotdzielczych i BGZ, co dafo rolnikom nowe mozliwosci kredytowe. Aby zyskaé
przychylnos¢ Kosciola, az 51 postow PSL (ze 131) glosowalo przeciwko poprawkom
tagodzacym ustawe antyaborcyjng, sam Pawlak byl nieobecny podczas glosowania.
Ustawa ta przeszia jednak, przede wszystkim gtosami SLD, ktory miat zobowigzania
wobec laickiego elektoratu (ale Sojuszowi zabrakio juz gloséw do odrzucenia weta
prezydenta). Podobng konsekwencj¢ postowie Sojuszu wykazali blokujac uchwalenie
konkordatu. Nowa inicjatywa polityczna Sojuszu byla ,,Strategia dla Polski”
autorstwa ministra Grzegorza Kolodki. Unia WolnoSci jako partia opozycyjna
miafa mniejsze mozliwoSci, ale starata si¢ promowac sprawy samorzadowe na
forum publicznym (m.in. walczac o powiaty) i uciec od wizerunku zdlwia.
W ramach tych innowacji w maju 1994 r. Prezydium Rady Naczelnej UW odbyto
wyjazdowe posiedzenie w Katowicach, gdzie omawiano m.in. unijny ,,Program
dla Slaska”. Z kolei Unia Pracy probowata przelicytowac SLD w antyklerykalizmie.
W tym samym czasie ugrupowania prawicowe (ZChN, PC, PL, RdR, PK) staraty
si¢ przyciagnaé uwage publiczng swym antykomunizmem i odgrzanym tematem
lustracji (w delikatniejszej formie niz w 1993 r.). Nowszy charakter mialy postulaty
zaostrzenia kar i wzmocnienia policji.

Kampania wyborcza wiosng 1994 r. przebiegata bezbarwnie. Wynikato to
gléwnie z mozliwosci finansowych komitetéw, a takze ze specyfiki wyborow
samorzadowych, ktore nie wymagaly od kandydatdéw prezentacji siebie i swojego

1-,Wspoinota” 1994, nr 25, s. 1.
2-A. Matalowska, Kuszenie z listy, ,,Polityka” 1994, nr 25.

programu szerokim krggom nieznanych ludzi. W okregach jednomandatowych
ograniczono si¢ cz¢sto do zebrania podpisow i sgsiedzkich pogawedek. W przypadku
komitetow zdarzato si¢ jeszcze organizowanie spotkan (zazwyczaj jednego i przy
minimalnej frekwencji) oraz publikacji ogloszenn w lokalnej prasie. W okrggach
wielomandatowych widoczna byla akcja plakatowa, komitety mogly tez korzystaé
z dostgpu do publicznych mediow. Jednak telewizyjne programy wyborcze
kandydatow byly malo atrakcyjne. Z badan CBOS wynikalo, ze propaganda
przedwyborcza byta najbardziej widoczna w miastach Srednich. Na pytanie CBOS
o obecno$¢ plakatow, potwierdzajacych odpowiedzi udzielito tam 70 proc.
respondentéw. W miastach duzych (powyzej 0,5 mln ludnosci) odpowiedzi na
,tak” dawalo 45 proc. mieszkancow, a na wsiach 10 proc.! Liczniej niz w 1990 r.
w szranki wyborcze stang¢ly znane osoby publiczne: politycy - Andrzej Olechowski,
Andrzej Wielowieyski, Michat Boni, aktor Emil Karewicz, sprawozdawca sportowy
Bogdan Tomaszewski, tyzwiarka Erwina Rys-Ferens, pitkarz Janusz Kupcewicz,
motorowodniak Waldemar Marszatek.

Jednym z niewielu nowatorskich aspektow tej kampanii byta proba organizowania
w niektorych miastach publicznych prawyboréw podczas festynow. Ich or-
ganizatorami byly czegsto redakcje lokalnych mediéw. W Izbicy Kujawskiej
(wloctawskie) prawybory organizowata ,,Gazeta Pomorska”. Z zaproszenia
skorzystato 19 kandydatow, z czego tylko siedmiu odwazylo si¢ wejs¢ na sceng
i zaprezentowaé. W Toruniu organizatorem prawyboréw byta ,,Gazeta Toruniska”
i Radio Gra. Prezentacja objela kandydatow z szeSciu komitetdw, gtosowato 951
0sob (1 proc. uprawnionych). Zwycigzyl komitet Unii WolnoSci ,, Teraz Torun”
(30,7 proc.), przed SLD (27,4) i Unia Pracy (13,1). Dane te wypada uzupetnié
o informacje, ze w Toruniu rzadzita wowczas UW i z tej listy startowal prezydent
miasta, a ponadto w prawyborach nie wzigly udziatu ugrupowania centroprawicowe,
ktore zorganizowaly konkurencyjny festyn. Podobne prawybory odbyly si¢ m.in.
w Szczecinie i Gdansku®.

Festyny, akcje plakatowe i kameralne spotkania wyborcze byly najwazniejszymi
elementami tej kampanii. Jednak dzialaniom tym brakowalo emocjonalnego
napiecia, tak charakterystycznego dla atmosfery dotychczasowych elekcji z lat
1989-93 oraz odpowiedniej reklamy w telewizji. Jeli do tego doda¢ impas, jaki
przezywaly w swym rozwoju samorzady oraz brak akcji promocyjnych, ktore
tlumaczylyby obywatelom znaczenie tej instytucji w demokratycznym pafistwie,
to nic dziwnego, ze wedlug sondazy, frekwencja wyborcza zapowiadata si¢ na
poziomie 33 proc.?

1-J. Raciborski, Polskie wybory, op. cit., s. 124.
2-,Wprost” 1994, nr 25, s. 20.
3-,Wspdlnota” 1994, nr 14, s. 1.
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Preferencje wyborcze
z uwzglednieniem
podzialu na powialy

u zdecydowana
przewaga AWS-UW }16‘4 powiaty

przewaga AWS-UW
rownowaga 72 powialy

. zdecydowana

praewaga SLD-PSL - &a7 1 oiatow Woristaw & ol
| przewaga SLD-PSL Ch.- Chorzow; 5. 51.- Siemianowica Sigskie

§ - Swigtochiowice; P - Pigkary Slaskie;
Zrodto: Centrum Badan Regionalnych p.g. - powial grodzki

"Whprost" 20 wrze$nia 1998 r,

W zupehie innej atmosferze przebiegata kampania wyborcza w 1998 r.
wokot tego projektu przerodzita sie szybko w wielka burze konfliktow'. Lokalne
protesty trwaly od marca do sierpnia, ale rowniez jesienia (a nawet po wprowadzeniu
skutkéw reformy: nowej przynaleznoSci administracyjnej i zmniejszenia rangi
miasta bez statusu woje-

Preferencje wyborcze latem1998 r. 8
z uwzglednieniem podziatu na powiaty wego. Struktury partyjne,
- zahartowane w kolejnych

X

mialy teraz mozliwos¢ or-
ganizowania protestow

nych cze$ciach kraju.
Byly to pierwsze wybo-
dajace jesienia i z kalen-
darza wyborczego wyni-
krotka, tym bardziej jeSli
uwzgledni¢ martwy sezon
nie wokdt reformy samo-
rzagdowej spowodowato,
zaktywizowaly si¢ lokalne
elity zgrupowane wokot
dencji, biur poselsko-se-
natorskich oraz tereno-
i organizacji. Dotlaczyly
do nich spontaniczne ko-
administracyjnych. Ich organizatorzy liczyli czgsto nie tylko na spelnienie swoich
postulatow przez wtadze centralne, ale i na znalezienie dla siebie miejsca w nowych

Poprzedzita jg szeroka debata nad reforma samorzadowo-administracyjna. Dyskusja
reformy), podnoszono glosy sprzeciwu wobec dwoch najczeéciej przewidywanych
wodzkiego lub powiato-

1] kampaniach wyborczych,

i ich koordynacji w r6z-

ry samorzadowe przypa-

kalo, ze kampania bedzie

wakacji. Jednak ozywie-

ze juz od przedwio$nia

samorzadow drugiej ka-

wych oddziatow partii

mitety ,,narzecz...”, powotywane w okresie debaty nad granicami nowych jednostek
strukturach samorzadowych. Komitety te czesto inspirowane byly przez miejscowych

1-Wielkie ttumaczenie reformy, ,,Kurier Poranny” 3 kwietnia 1998.

samorzadowcOw zagrozonych reformga. Dlatego prowadzone w niektorych rejonach
kraju akcje zbierania podpisOw, marsze protestacyjne, czy nawet blokady drog
mozna w pewnym stopniu potraktowac jako wstep do kampanii wyborczej. Tym
bardziej, ze w wielu wypadkach struktury organizujace te protesty wystapily pdzniej
w roli komitetéw wyborczych.

Mimo duzego zrdznicowania regionalnego, wplyw na przebieg kampanii oraz
przedwyborczag atmosfere, mialy ogdlne tendencje w nastrojach spofecznych
w stosunku do rzadu i poszczegblnych partii politycznych. Uksztattowana po
wyborach parlamentarnych scena polityczna, w ciaggu roku nie ulegla zasadniczym
zmianom. Na prawicy przed wyborami zawigzano dwie krajowe koalicje. Byl to
Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna” jednoczacy ROP, KPN OP i dziesi¢e¢ innych
organizacji oraz Stowarzyszenie ,,Rodzina Polska” zwigzane z Radiem Maryja.
Powstala tez pierwsza koalicja centrolewicowa, Przymierze Spoleczne tworzone
przez PSL, KPEiR i UP.

Notowania rzadu premiera Buzka, jak w wigkszoSci przypadkéw gabinetow
w poczatkowym okresie urzedowania, byly raczej pozytywne. Rzadowi nie udato
si¢ wprawdzie zrealizowaé pierwotnej koncepcji podziatu administracyjnego kraju,
ale nadal byl on gléwnym inicjatorem przeprowadzanych zmian. Negatywny
wydzwiek miato jednak wielokrotne naruszenie jednosci w szeregach AWS i UW
przy glosowaniu nad kolejnymi projektami ustaw rzadowych oraz lokalny
partykularyzm poszczegdlnych politykow. Dotaczyly do tego zarzuty (czesto
stuszne) ze strony SLD i PSL, ktore to partie uwazaly, ze koalicja kre§lac granice
nowych wojewodztw stara sie wplynaé na polityczny profil danego regionu'.
Okazalo si¢ jednak, Ze w odbiorze spotecznym wigksze znaczenie mialy zupelnie
inne dziatania politykdw. Badania nastrojow na przetomie lata i jesieni 1998 r.
wykazaly wzrost niezadowolenia mieszkancoéw wsi, co bylo posrednim efektem
polityki rolnej rzadu. Natomiast wSrod wielu mieszkancOw miast niepokoj
wywolaly wypowiedzi ministra finanséw Leszka Balcerowicza, ktory zapowiadat
zmiane systemu podatkowego i zniesienie ulg. Zaszkodzilo to catej koalicji,
a w szczegdlno$ci Unii WolnoS$ci?, mimo iz ,,Gazeta Wyborcza” podkreSlata
korzysci plynace z projektow Balcerowicza®.

Sztab wyborczy UW, chcac zatrze¢ zte wrazenie po wystapieniach swojego wi-
cepremiera, zaangazowal powazne $rodki w kampanig, ktadac nacisk na jej efekty

1- Granice okregdw okreslato MSWIA. Ich wielko$¢ miata wptyw na ostateczny wynik wyborczy. W trzymandatowym okregu do
zdobycia jednego mandatu potrzebne byto 33 proc. W dziesieciomandatowym wystarczyto 10 proc. Mate okregi byty wiec
korzystne dla silnych ugrupowan, a duze dla stabszych. | tak np. w okregu matopolskim (z silnymi wptywami AWS) naturalny
prog wyborczy wynosit 17 proc., a w zachodniopomorskim 11 proc. K. Krdl, Mandat wyborczy, ,Wprost™, 20 wrzesnia 1998.

2-Poparcie dla UW w okresie od lipca do wrzesnia spadto z 15 do 12 proc. M. Suboti¢, K. Olszewski Unia nie moze mdwic, ze
jest partig samorzgdowa, ,,Rzeczpospolita”, 17 pazdziernika 1998.

3-W. Gadomski, Zostafo mafo czasu, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 wrzes$nia 1998.
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wizualne. Na Zalewie Zegrzynskim zorganizowano I Wielkie Regaty o tytut
przewodniczacego, w Warszawie zapowiedziano parad¢ rowerowa, starano si¢ pro-
pagowac zdrowy styl zycia. Poza tym organizowano koncerty, rozdawano gadzety
(baloniki, koszulki, parasolki). Prasa przytaczata programy kandydatow UW wska-
zujac na ich rzeczowy charakter'. Rezygnujac z jednego ogdlnopolskiego programu
wyborczego Unia opracowata odrebne programy dla kazdego z 16 wojewddztw.
Gli6wne hasto unitéw, ,,Nas wybierasz - od nas wymagasz”, byto nieco elitarne
(unijny grzech pierworo-
dny). W dodatku mogto
si¢ kojarzy¢ z pieniedzmi

Liczba zgtoszonych kandydatéw na radnych

(,,placisz i wymagasz”),

300000/ SRR tym bardziej, ze drugie
osoo00dll 0 e = hasto brzmiato ,,Pienia-
dze i decyzje blizej ludzi”.

200 gogfff st soo ] Z Unii kandydowato

dziesigciu parlamenta-
rzystow - m.in. Tadeusz
Syryjczyk oraz inne znane
osobistosci: admiral Piotr
,,,,,,,,,, Kolodziejczyk (byly szef
MON), pisarz Pawet
Huelle, dyrektor Zamku
Wawelskiego Jan Ostro-
wski. Razem pod szyldem
UW startowato ok. 20 tys. kandydatow. Unia w wigkszoSci okregow wystapita jako
samodzielna partia, rzadko zawigzujac koalicje’. Kandydaci AWS i UW stworzyli
wspdlne listy wyborcze m.in. do rady miejskiej w Kwidzyniu i w Turku.

Akcja Wyborcza Solidarno$¢ zasadniczo zwracala si¢ ku sojuszom na prawej
stronie sceny politycznej’. W Lubelskiem i Zamojskiem Akcja utworzyta wspdlna
liste z kandydatami ROP, Chrzescijanska Demokracja III RP oraz UPR.
W Suwatkach czgs¢ ugrupowan tworzacych AWS (PC, SKL i Ruch Stu) podpisala
szeroka umowe koalicyjnag tworzac wspOlna liste z UW i KPN OP.

150 000

100 000

50 000

1-E. Olczyk w artykule Polityczny komiks ,,Rzeczpospolita” (2 pazdziernika 1998) cytowata tres¢ ulotek UW kolportowanych
w dzielnicy Praga Potnoc. Podkreslano w nich dotychczasowe osiagnigcia wiadz w rozwoju infrastruktury komunalnej gminy
i koncowy apel: W wyborach 11 pazdziernika zdecydujg panstwo, czy Praga w dalszym ciggu bedzie sig rozwijac. W tym
samym materiale autorka cytowata tre$¢ ulotek programowych SLD i PS, zarzucajac im ogdlnikowos$¢ i banaf.

2-Przy zawieraniu sojuszy najblizsze bedg nam oczywiscie partie Polski posierpniowej. Z innych, najmniej prawdopodobne sg
koalicje z SLD - powiedzial Andrzej Potocki, rzecznik UW. ,Wspdinota” 1998, nr 25, s 7.

3-W ramach AWS pewng odrebno$¢ zademonstrowato ZChN, ktére miato wiasne hasto wyborcze ,,Bronimy polskich
warto$ci” i zorganizowato oddzielng konwencje wyborczg w Warszawie 26 wrzesnia. ,,Wiadomosci Internetowe”
http://www/winter.pl/samorzadowe.html, 19 wrzesnia 2001.

Kampanie telewizyjng AWS przygotowala ekipa realizujaca popularna telenowele
»Klan”. Oprawa muzyczna audycji Akcji zajat si¢ Czestaw Niemen. Gtowny plakat
reklamowy AWS przedstawial trzypokoleniowa rodzing. Hasto ,,Rodzina,
Wspolnota, Ojczyzna” bylo pewnym powieleniem sloganu z 1997 r.! Starano si¢
je rozwija¢ w ulotkach w formie indywidualnych programoéw lokalnych komitetow,
np. w Toruniu zaprezentowano hasto ,,Miastu, dzielnicy, rodzinie”. Nowoscia
w kampanii telewizyjnej byl ,,Awuesiak”, polski made-self man, facet radzacy
sobie w kazdej sytuacji. Akcja rozpoczeta kampanie inscenizacjg bitwy warszawskiej
16 sierpnia pod Radzyminem, gdzie obecny byl m.in. premier Jerzy Buzek, ktory
swym efektownym skokiem z podium wywolal zainteresowanie mediow. Byl to
jeden z wielu przykladéw zaangazowania si¢ premiera w kampani¢ Akcji. Do rad
i sejmikoéw kandydowato 21 postow i senatorow AWS (m.in. Henryk Goryszewski,
Andrzej Szkaradek, Andrzej Smirnow, Franciszka Cegielska). Z innych kan-
dydujacych politykow warto wymieni¢ Andrzeja Wiszniewskiego - szefa KBN,
Jacka Debskiego - prezesa UKFiT, Jana Parysa - b. szefa MON. Na listach AWS
nie brakowalo tez twor-
cow (kandydowal m.in.
muzyk Jozef Skrzek)

Kandydaci na radnych w przeliczeniu na jeden mandat

isportowcow (Wiadystaw 41 I 64
Kozakiewicz). Nawszyst- | [§ e
kich listach Akcji byto ok. 6
45 tys. kandydatow. o
Sojusz wystawit 49 tys. 3 5 (5631
kandydatow (z czego ok. ai — [25] ==
20 proc. to kandydaci | [} 283 I
OPZZ). Porozumienie 3
wyborcze SLD ,,Samorza- N BRI Bl
dy’98” podpisaly 33 or-
ganizacje, m.in. SdRP, A e
OPZZ (mial 20 proc.

miejsc na listach), Demo-
kratyczna Unia Kobiet
ZNP, PPS. Z listy Sojuszu
kandydowato najwiecej, bo az 55, parlamentarzystow. Ponadto z SLD kandydowaty
znane postacie zycia publicznego: aktor Wojciech Siemion, zuzlowiec Andrzej
Huszcza, sprinter Marian Woronin. Kampania SLD oceniana byla wysoko,

1-W kampanii AWS pojawialo sig tez czgsto hasto adresowane raczej do antykomunistycznego elektoratu: ,,AWS przeciw
uktadom, przeciw klikom” oraz hasta skierowane odrebnie do $rodowisk miejskich: ,,Jestes u siebie, decydu;j” i wiejskich:
,Jestes tu gospodarzem, mozesz decydowac”.
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przynajmniej na réwni z jakoScig dzialan Unii i Akcji. Rozpoczal ja 30 sierpnia
festyn w Elblagu, gdzie rzadzit Sojusz. Najbardziej udana inicjatywa byt plakat
wyborczy prezentujacy troje oseskOw - w birecie, pielegniarskim czepku i policyjnej
czapce - z hastem: ,,Madrze, zdrowo, bezpiecznie”. Poczatkowo gtowny slogan
SLD miat brzmie¢ ,,Ich rzad, nasz samorzad”, ale szybko wycofano si¢ z tego
konfrontacyjnego pomystu. Zrezygnowano tez z innego hasta ,,Powiedz co ci lezy
na sercu”, ktore w pierwszych tygodniach kampanii byto pytaniem stawianym
mieszkaficom miast przez ankieterow SLD. Innym sposobem na ozywienie
przedwyborczej atmosfery byto zachecanie wyborcow do przysytania kaset wideo
z ciekawostkami z zycia lokalnego. Pod koniec kampanii Sojusz opublikowal
broszure krytykujaca prace rzadu Buzka: czystki kadrowe, afer¢ zelatynowa,
zamieszanie wokot funduszy PHARE i liczby nowych wojewddztw. W wyborach
1998 r. wystgpily przypadki tworzenia rywalizujacych komitetow wyborczych
socjaldemokratow. M.in. w Zielonej Gorze gdzie oprocz gtownej listy SLD, na
ktorej byli takze politycy PSL i UP, pojawita si¢ lista Miejskiego Klubu
Socjaldemokratow!'.

Przymierze Spoleczne zaprezentowalo si¢ rekordowo pod wzgledem liczby
kandydatow - 65 tys., ale wynikalo to z przewagi ludowcow w gminach. Skromnie
wygladata natomiast oprawa ich kampanii. Wspdlne hasto koalicji ,,Razem damy
rad¢” odbierano jako wyzwanie rzucone dwom najsilniejszym ugrupowaniom.
Poza tym dziatacze Przymierza skupiali si¢ na krytyce dziatan koalicji AWS-UW?2,
Do walki o funkcj¢ radnego stanal nowy prezes PSL Jarostaw Kalinowski.
Towarzyszyli mu byli ministrowie Aleksander fuczak, Michat Strak, Stanistaw
Dobrzanski. Réwniez z Unii Pracy do wyborow szfa sama czotowka: Ryszard
Bugaj, Aleksander Matachowski, Tomasz Nalecz. PS siegnelo tez po polskie stawy
sportowe: Renata Mauer, Krzysztof Baranowski, Erwina RyS$-Ferens. Z tej listy
do sejmiku woj. zachodniopomorskiego kandydowatl takze Andrzej Lepper.

Pozostate komitety krajowe nie mialy takich atutow kadrowych, a ich kampania
wygladata skromnie. ,,Ojczyzna” najczeSciej podkre§lata w hastach wiasna nazwe:
,»Ojczyzna. Czy jest inny wybdr”, ,,Ojczyzna spraw ludzkich”, ,, Tyle ojczyzny - ile
wlasnoSci i sprawiedliwosci”. Zdarzaly si¢ jednak tez przejawy specyficznej
kampanii negatywnej i to skierowanej przeciwko partii postsolidarnosciowe;j
koalicji: Od powietrza, ognia, glodu i Unii Wolnosci zachowaj nas, Panie - tak
podpisana byta pocztowka wyborcza z wizerunkiem modlgcej sie rodziny goralskie;j®.
Tematy z tzw. ,wielkiej polityki” mozna bylo czg¢sto znalezé w wypowiedziach
kandydatow stowarzyszenia ,,Rodzina Polska” majacego wplyw w regionie

1-A. K. Piasecki, Wybory samorzgdowe z 1998 r. na przykfadzie woj. lubuskiego, ,,.Samorzad Terytorialny” 2002, nr 4.

2-Nie wyobrazamy sobie, ze dzialacze PSL w terenie poprg obecny, rzadzacy w Polsce ukfad koalicyjny - powiedzial na trzy
miesigce przed wyborami Janusz Piechocinski, rzecznik PSL. ,Wspdélnota™ 1998, nr 25, s. 7.

3-M. topinski, Miedzy wladzg a pieniedzmi, ,, Tygodnik Solidarno$¢” 1998, nr 40, s. 4-5.

lubelskim. Prezes stowarzyszenia ocenial, ze ma ono ok. 6 tys. kandydatéw do
rad i sejmikow. W wypowiedziach kandydatow ,,Rodziny Polskiej” silne byly
akcenty sprzeciwu wobec integracji z UE. Kandydaci krytykowali tez programy
nauczania, starali si¢ promowac polska przedsigbiorczos¢.

Niekorzystna dla lokalnych komitetow ordynacja nie zniechecita jednak tych,
ktorzy nie znaleZli dla siebie miejsca na partyjnych listach lub po prostu chcieli
stworzy¢ wlasne ugrupowanie wyborcze. Razem powstato ponad dwa tysigce takich
komitetdw, z czego ponad potowe ustanowily lokalne organizacje pozapartyjne.
Ich nazwy niewiele mowia o politycznej proweniencji, ale sporo o pomystowosci
iwoli dziatania lokalnych liderow. I tak np. w wyborcze szranki staneto Odrodzenie
Pyskowic, Wspdlnota Nowosolan, DOM (Dobrobyt Obywateli Mosiny), Ludzie
Dobrej Woli (Wodzistaw Slqski), Jeleniogodrskie Stowarzyszenie Pomagajacych
i Potrzebujgcych ,,Razem”. W Krasniku do walki wyborczej ruszyt 24. Pulk
Utanéw. Na gruncie zawodowym i towarzyskim powstawaly komitety wyborcze
strazakow, policjantdéw, nauczycieli, kombatantoéw, spoidzielcow, dziatkowiczow,
kupcéw, przedsiebiorcéw, budowlancow, sportowcow, wedkarzy, cyklistow,
abstynentéow (Andrychéw), chorych na cukrzyce (Koscierzyna). W Glogowie
powstal Robotniczo-Chtopski Blok Wyborczy, a w Chodziezy egzotyczna koalicja
Rzemioslo i Sport'.

Prawo do uzywania jednolitego numeru w wyborach do sejmikdw wojewddzkich
miato sze$¢ ugrupowan, w kolejnosci: SLD, AWS, UW, PS, Ruch Patriotyczny
Ojczyzna, Stowarzyszenie Rodzina Polska. W zdecydowanej wigkszoSci powiatow
1 gmin swoje ogoOlnopolskie numery list wyborczych zachowat SLD i AWS.
Kampania wyborcza w 1998 r. réznita si¢ od poprzednich kampanii samorzadowych
Scisle scentralizowang akcjg prowadzonag przez sztaby wyborcze najwigkszych
ugrupowan. Obserwatorzy zarzucali, ze w trakcie kampanii nie dostarczono
wystarczajgco duzo informacji o kandydatach, nowym podziale administracyjnym,
kompetencjach wszystkich szczebli samorzadu. Kampania nie byta wprawdzie
agresywna, ale tez nie byla konstruktywna. Trudno bowiem przedstawi¢ w skali
kraju indywidualne problemy poszczeg6lnych wspolnot samorzadowych. Mozna
to byto zrobi¢ na szczeblu lokalnym, ale tam z kolei byly ktopoty z bezpoSrednim
dotarciem do wyborcy. Janusz Piechocinski z Przymierza Spotecznego ubolewal,
ze w Warszawie rekordowa frekwencja na spotkaniu to 17 wyborcOw na 26
kandydatow?. Pod tym wzgledem lepiej bylo w matych miastach i gminach, gdzie
kandydaci tworzyli nie tylko indywidualne programy, ale autorskie koncepcje
kampanii wyborczej. Jak np. w Stalowej Woli, gdzie kandydat do rady miasta na
odwrocie swej ulotki wyborczej wydrukowat przepis na sernik wiedenski.

1-W. Surazska, Konfrontacja trafia pod strzeche, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 118.
2-Qcen innych, ,,Gazeta Wyborcza™, 12 pazdziernika 1998.
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Mimo sielskich akcentéw kampania 1998 r., w poréwnaniu z poprzednimi
zmaganiamiz 19901 1994 r., charakteryzowala si¢ wysokim stopniem profesjonaliz-
mu. Wzrosly tez jej koszty, zwtaszcza w duzych miastach'. Widoczny byl wptyw
centralnych sztabow wyborczych majacych doswiadczenia z wybordéw parlamen-
tarnych w 1997 r. Na rynku uslug marketingowych od 3-4 lat dzialaly firmy
Swiadczace uslugi w zakresie promocji ludzi, haset, emblematdw, organizowania
kampanii reklamowych, produkcji ulotek, plakatow, bilboardow oraz wyborczych
gadzetow. Korzystano z szeroko rozwinietej sieci stacji telewizji kablowej”. Po raz
pierwszy w kampanii samorzadowej wykorzystano tez internet. W prasie i na rynku
wydawniczym pojawito si¢ wiele poradnikow wyborczych ze szczegdlnym
uwzglednieniem samorzadowej specyfiki’. Badajac wyborczy rynek w 1998 r.
eksperci oceniali, ze Polacy glosuja gtownie na ludzi znanych. Kierujac si¢ pewnymi
zbiorowymi tozsamoSciami, preferuja typ potencjalnych zwyciezcow i silne
osobowoSci polityczne oraz staraja si¢, aby na scenie politycznej panowata
wzgledna rownowaga. W dalszej kolejnosci na gtosujacych wplywaly takie czynniki
jak: solidarnos¢ specjalistow, wspdlnota kobiet, kombatancko$¢, zachowawczos¢,
plebiscytarno$é*.

Trzystopniowy charakter wybordéw oraz zainicjowanie tworzenia samorzadu
powiatowego i wojewddzkiego przyczynilo si¢ do wiekszego niz w 1994 r.
zainteresowania kampania ze strony mediow. Z kolei postepujaca polaryzacja
polityczna spowodowata, ze zdarzaly si¢ wypadki nie tylko naruszania zasad
bezstronnosci dziennikarskiej (coraz wigcej redaktorow ubiegato si¢ o mandat
radnego), ale i ordynacji wyborczej. Tak nalezy m.in. oceni¢ postawe ,,Gazety
Wyborczej” i ,,Zycia”, ktore to dzienniki tuz przed wyborami opublikowaly
prognoze wynikow.

W wyborach samorzadowych w 1998 r. kandydowata rekordowa liczba
parlamentarzystow - ponad 100. Lokalne komitety walczyty takze o pozyskanie do
swych szeregéw nie zwiazanych jeszcze z ugrupowaniami politycznymi radnych
z poprzedniej kadencji, wojtow, burmistrzéw i prezydentdéw. Najwiecej osdb
walczyto o funkcje radnego w gminach i miastach do 20 tys. mieszkancow (122.722
na41.472 mandatow). W miastach powyzej 20 tys. mieszkancow 55.457 kandydatow

e

- Wedfug Barbary Bubuli, prezesa Stowarzyszenia ,,Samorzadny Krakéw", koszty kampanii wyborczej do samorzadu w tym
miescie, w przeliczeniu na jednego kandydata, wzrosty z 1.500 zt w 1994 r. do 15 tys. zt w 1998 .

2-Np. warszawska kabléwka ,,Aster City”, ktéra docierata do 240 tys. mieszkan, uruchomita specjalne ,,Studio wyborcze”.
., Wiadomosci Internetowe™ http://www/winter.pl/samorzadowe.html, 19 wrzesnia 2001.

- Cykl Jak zostac radnym, ,,Wspdlnota” 1998, nr 26-35. Warto tu takze odnotowa¢ wypowiedz Andrzeja Olechowskiego: Nie
wystarczy uczciwy musi jeszcze umiec, ,,Polityka”, 10 pazdziernika 1994. Natomiast wérdd ksigzek zwraca uwage kolejna
publikacja o tematyce samorzadowej Elzbiety Marii Komorowskiej, Jak wygrac wybory oraz trzytomowe wydanie ksigzki
Wygrajmy razem! Wybory 1998, ktérej autorem byt Stanistaw Tadeusz Ku$mierek - dziennikarz, przedsiebiorca, radny,
wiceprezydent Befchatowa.

4-M. Janicki, Lista obcych twarzy, ,,Polityka™ 1998, nr 39.

w

(z 6.569 list) ubiegato si¢ o 7.984 mandatéw. W wyborach do rad miejskich
w miastach na prawach powiatu kandydowato 29.912 oso6b (z 3.242 list), mandatow
bylo 2.921. Do rad powiatéw o 10.290 mandatow starato si¢ 56.829 kandydatow
(z 8.907 list), a w sejmikach wojewoddzkich o 855 miejsc ubiegalo si¢ 7.426
kandydatow (z 859 list). W odrebnym trybie odbywaly si¢ wybory do rady miasta
stotecznego Warszawy (648 kandydatow, 67 list i 68 mandatow) i siedmiu dzielnic
w gminie Warszawa-Centrum (2.024 kandydatow, 238 list, 175 mandatow)'.

Jesli kampania wyborcza z 1998 r. roznila si¢ od poprzednich z powodu
wprowadzenia powiatéw i samorzadowych wojewddztw, to w 2002 r. réznica ta
byla jeszcze wicksza i wynikala z bezposredniego trybu wyboru wojtdw, burmistrzow
i prezydentow. Znani krajowi politycy doS¢ wczeSnie wyrazili zainteresowanie
ubieganiem si¢ o stanowiska prezydentéw duzych miast i to od razu przyciagneto
uwage mediow”. W dodatku dtuga debata nad nowelizacja ustaw samorzadowych
oraz nad terminem wyboroéw spowodowala, ze juz w pierwszych miesigcach 2002
r. widoczne byly dziatania, ktore mozna uznac za element kampanii wyborczej®.
Partie parlamentarne i poszczegolni politycy przy okazji dyskusji nad ordynacja
i terminem wyborow starali si¢ przeforsowaé korzystne dla siebie warianty oraz
zaznaczy¢ wyraznie swa odrebnos$¢ na scenie politycznej. Walka o nowa forme
wyboréw samorzadowych toczyta si¢ na forum publicznym (gidwnie w parlamencie)
od lutego do czerwca 2002 r., powodujac naglo$nienie tej problematyki i polaryzacje
wokot najbardziej spornych kwestii.

Ta wczesna aktywnos¢ byta tez skutkiem nowego ksztattu sceny politycznej po
wyborach parlamentarnych. Krytyka rzadu Jerzego Buzka znalazta odzwierciedlenie
w porazce wyborczej AWS i UW. Akcja ostatecznie przestala istnie¢ w kwietniu
2002 r., a Unia WolnoS$ci mimo wciaz nowych inicjatyw nie zdolala przekroczy¢
5 proc. poparcia w sondazach opinii publicznej. Spadaly takze notowania rzadzace;j
koalicji. Sojusz Lewicy Demokratycznej latem 2001 r. razem z Unig Pracy miat
blisko 50 proc. zwolennikéw, ale rok p6zniej mdgt liczy¢ na ok. 30 proc. Obie te
partie utrzymaly koalicje, idac razem do wybordw na wszystkich szczeblach
samorzadu. Druga grupa ugrupowan to partie parlamentarne z poparciem
w granicach od 10 do 15 proc.: Platforma Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwos¢,
»Samoobrona”. Ponizej 10 proc. zwolennikéw miata Liga Polskich Rodzin (przed
wyborami podpisata umowe koalicyjng z ZChN) oraz Polskie Stronnictwo Ludowe.
Tabele sondazy zamykal Front Demokratyczny ,,Wspdlnota 2002” (3 proc.
poparcia) - proeuropejski blok powotany przez Wiadystawa Frasyniuka (UW),

1-R. Chrusciak, System wyborczy..., s. 218.

2-Szykuje sie pojedynek gigantdw, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 121. tapanka do ratusza, ,,Newsweek Polska”, 23 czerwca 2002.

3-W styczniu dziatacze PiS po spotkaniu na samorzgdowej konwencji wyborczej wystali do Leszka Millera kosz gruszek, jako
symbol niespeinionych obietnic wyborczych (przed wyborami parlamentarnymi Miller poréwnywat obrazowo skutecznos¢
obietnic wyborczych SLD, do gruszek, ktére mogg wyrosna¢ nawet na wierzbie), ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 23, s. A-5.
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Krzysztofa Piesiewicza (jednego z ostatnich szefow RS AWS) i Artura Balazsa
(popieranego przez czgS¢ SKL).

Badania opinii publicznej przed wyborami samorzadowymi nie mogly od-
powiedzie¢ na wszystkie pytania stawiane przez politycznych analitykow. Poparcie
dla danej partii miato znaczenie tylko przy elekcji do sejmikdéw wojewodztw,
ewentualnie przy wyborach w duzych miastach, ale juz w miastach Srednich
i malych, a zwlaszcza tam, gdzie powstaly silne lokalne komitety, prognozy
wyborcze byly bardzo dyskusyjne. Wigksze znaczenie mialy ogolne analizy
socjologiczne ekspertow, ktdrzy wskazywali na zmiany zachodzace po wyborach
parlamentarnych. Polegaly one glownie na mobilizacji sit populistycznych,
wzmocnieniu antyeuropejskich nastrojow, ostabieniu poparcia dla SLD .

Sojusz Lewicy Demokratycznej, sprawujac wtadze wspolnie z Unig Pracy i PSL,
w najwigkszym stopniu ponosit odpowiedzialno$¢ za brak pozytywnych efektow
swych rzadow. Latem 2002 r., gdy notowania rzadzacej koalicji nadal utrzymywaty
tendecje spadkowa, premier Miller dokonat spektakularnej zmiany w rzadzie.
Nowym wicepremierem i ministrem finanséw zostal Grzegorz Kotodko, ktorego
talenty medialne szybko przyniosly tak potrzebna spoteczenstwu nadzieje, co
natychmiast znalazto swoje przetozenie w wynikach sondazy opinii publiczne;.
Gorzej byto natomiast z przygotowaniem wtasnych kadr do nowej kampanii.
W 2002 r. do SLD nalezalo ok. 150 tys. os6b (SARP w 1998 r. miata ok. 60 tys.
cztonkéw). Wedlug publicystow potowa z nich zamierzata ubiegaé si¢ o mandaty
radnych. Jeszcze na diugo przed uktadaniem list kandydatow w szeregach Sojuszu
mialy miejsce liczne przypadki niesubordynacji. Nie podporzadkowywano si¢
decyzji wladz Sojusz o prawyborach, ktore mialy obja¢ kandydatow na wojtow,
burmistrzow i prezydentow. W kilkudziesi¢ciu miastach grupy dotychczasowych
dziataczy lewicy organizowaly wtasne komitety wyborcze, podejmujac rywalizacje
z SLD. Migdzy rywalami dochodzito do pomdwien,, awantur, a nawet bojek. Prasa
centralna z pewng satysfakcja informowata o tych was$niach, ktére dotad byly
udziatem giéwnie politykow centroprawicy. Roztamy i powazne konflikty w SLD
w 2002 r. mialy miejsce w Biatymstoku, Bydgoszczy, Czestochowie, Debicy,
Jaworznie, Koszalinie, Y.eczycy, Miedzyrzeczu, Olsztynie, Ostrowcu Swiqtokrzyskim,
Poznaniu, Przemyslu, Radziejowicach, Rudzie Slaskiej, Skarzysku-Kamiennej,
Stupsku, Sochaczewie, Szczecinie, Tarnowskich Gorach, Zielonej Gorze®. Niewiele
pomogly interwencje sadow partyjnych, wykluczenia z szeregdbw organizacji,
a nawet rozwigzania lokalnych struktur partii. Podzialy personalne rozszerzaly si¢

1-W. Surazska, Populistyczna mobilizacja, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr289; T. Zukowski,Anty—Sol/darnos’c’, ,,Gazeta Wyborcza”
2002, nr 145.

2-,,Polityka” 2002, nr 37, s. 26; ,,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 215, s. 4; tamze (dodatek zielonogdrski), nr 257, s. 1;
.,Rzeczpospolita” 2002, nr 192, s. A-9; nr 268, s. A-4..

czesto na cate Srodowiska, przeciwstawiajac sobie cztonkOw jednej partii w tym
samym mieScie. Do tego doszly antagonizmy o charakterze strukturalnym.
Dotyczyto to zwlaszcza Srodowisk mtodziezowych, kobiecych, akademickich.
Przedstawiciele tych grup uwazali, ze wladze partyjne utrudniaja im czynne
uczestnictwo w wyborczej rywalizacji'. Nowy sekretarz generalny SLD Marek
Dyduch i regionalni szefowie Sojuszu z trudem panowali nad wewnatrzpartyjnymi
konfliktami, co mozna wyttumaczy¢ m.in. faktem, ze za wylonienie kandydatow
odpowiadato acznie ok. 3 tys. oSrodkdéw decyzyjnych SLD. Zarzad Krajowy SLD
musiat o tydziefi op6zni¢ zamknigcie list kandydatéw na radnych, przesuwajac je
na 6 wrzenia. Ostatecznie zgloszono 56 tys. 202 osoby. Srednia wieku kandydatow
SLD wynosita 46 lat (45 proc. z nich ukonczyto 50 lat, 10 proc. miato ponizej 30
lat). Unia Pracy dotaczyla do list Sojuszu w liczbie 3,5 tys. kandydatow, w tym
ok. 110 kandydatow na wojtdéw, burmistrzow i prezydentow. Ogolnopolskie hasto
SLD-UP brzmiato: ,,Edukacja, rozw0j, praca”.

Najwigksza konkurencjg dla lewicy miata by¢ koalicja PO-PiS. W maju 2002 r.
sumaryczny wskaznik poparcia dla obydwu partii osiagnat 23 proc. Jednak
w nastepnych miesigcach ten wskaznik zmalal, gdy okazalo sig, ze sprzeczno$¢
interesow Platformy i PiS nie ogranicza si¢ tylko do Warszawy. Ostatecznie
wspOlnych kandydatoéw wystawiono w kilkunastu duzych i Srednich miastach (L6dz,
Wroctaw, Rzeszow, Opole, Kielce, Torun, Gorzow Wlkp., Koszalin, Czestochowa,
Sosnowiec, Konin). Brak jednej ogolnopolskiej listy PO-PiS w wyborach do
sejmikow (zabraklo porozumienia na Mazowszu) pozbawit koalicj¢ mozliwosci
uzyskania wspolnego numeru dla jednej listy i bezptatnego czasu antenowego
w telewizji publicznej. Na szczeblu powiatow i malych miast kandydaci PO oraz
PiS startowali czesto w ramach lokalnych komitetow wyborczych. Wsrdd haset
zaprezentowanych przez kandydatow PiS najwiekszy rezonans mialo: ,,Warszawa
czeka na zmiany” Lecha Kaczynskiego i ,,Krakow potrzebuje prawa i sprawied-
liwosci” Zbigniewa Ziobry.

Duze nadzieje z wyborami samorzadowymi wiazata Samoobrona. Jej lider
zgodzil si¢ w czerwcu 2002 r. poprze¢ w Sejmie metode przeliczeniowa d’Hondta
spodziewajac si¢, ze to wlasnie jego ugrupowanie zdobedzie najwiekszy procent
glosow w wyborach do sejmikéw i rad powiatdw. Na swoje listy Samoobrona
wciagnela kandydatdéw reprezentujacych bardzo réznorodne Srodowiska, od PPS
po skrajnych nacjonalistow. Haslo wyborcze Samoobrony - ,,Oni juz byli, oni
oszukali, oni musza odej$¢” - jednoznacznie wpisywalo si¢ w dotychczasowa
konfrontacyjng lini¢ dziatania tego ugrupowania.

1-Frustracje dziataczek SLD potwierdzata Danuta Waniek (czlonek KRRITV), a poset Piotr Gadzinowski pisat w ,, Trybunie”
(17-18 sierpnia) o taktyce szefow Sojuszu, ktdrzy wprawdzie wypetnili obietnice 30-procentowego udziatu kobiet na swych
listach, ale dobierajgc malo znane osoby traktowali je jak ,,zajgce przeznaczone na ubicie”.
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Podobne oczekiwania miata Liga Polskich Rodzin, partia ktorej roczny pobyt
w parlamencie wyraznie pomogt w pozyskaniu sympatii elektoratu i w rozbudowie
struktur. I cho¢ nie udato si¢ jej utrzymac jednosci w swych szeregach (z klubu
LPR wykluczony zostal ostatecznie Macierewicz za samowolne ubieganie si¢
o prezydentur¢ w stolicy), a o§wiadczenie ojca Tadeusza Rydzyka o wycofaniu
poparcia dla LPR pozbawilo to ugrupowanie waznego instrumentu medialnego,
to jednak Liga nadal umacniata swa pozycje¢ na polskiej prawicy. Przyczyniata si¢
do tego wszechstronna aktywnoS¢ lidera partii Romana Giertycha oraz stabilno$¢
antyeuropejskiego elektoratu, ktéry widziat w LPR gtéwnego obrofice Polski przed
perspektywa integracji z UE. Liga startowata z hastem ,,Wygrajmy samorzad dla
Polski”

Polskie Stronnictwo Ludowe podczas kampanii 2002 r. znajdowato sie w trudne;j
sytuacji. Z jednej strony zdominowane przez silnego koalicjanta, z drugiej
zagrozone przez radykalny ruch populistow. Wladze centralne partii nie zdotaty
zmieni¢ tych niekorzystnych uwarunkowan. Hasto ,,Polska - nasza wspolna sprawa”
byto zbyt stonowane jak na aktualne potrzeby polskiego elektoratu. Rozbudowane
struktury ludowcow w gminach umozliwity im wystawienie licznej grupy kandydatow
(ok. 30 tys.), ale bylo ich mniej nizw poprzednich wyborach. Sygnaly o przejmowaniu
radnych PSL przez Samoobron¢ dobitnie $wiadczyly o kierunku przeplywu
wyborczych sympatii na wsi.

Panorame polityczna z jesieni 2002 r. w Polsce uzupetnialy jeszcze trzy
ogolnopolskie komitety wyborcze. Byta to Unia Samorzadowa, czyli wyborczy
komitet Unii WolnoSci. Jej lider Wtadystaw Frasyniuk wobec braku zainteresowania
ze strony PO 1 PiS, a takze z powodu niktego poparcia dla Frontu Demokratycznego
zdecydowal, ze lepszy juz bedzie start pod bardziej czytelnym szyldem. Drugi
komitet o niewielkim znaczeniu to Unia Polityki Realnej, a trzeci to Alternatywa
Partia Pracy - prawicowo-socjalna mieszanka. Ponadto w szranki wyborcze staneto
27.149 lokalnych komitetéw wyborczych. I zndéw pojawily si¢ egzotyczne nazwy:
Pszczyfiscy IdealiSci w Opozycji, Mtodzi Go6ra, Kontra Klikom i Biurokracji,
Komitet Wyborczy Optymalni, Rzeczpospolita Babska (Warszawa), Gwiazdy we
Wiosach (Wroctaw)'.

Od samego poczatku przygotowan wyborczych w 2002 r. gtdbwnym problemem
komitetow byto wyszukanie i wypromowanie liderow, ktorzy mieliby szanse na
sukces w wyborach bezpoS§rednich. Zmienito to catkowicie dotychczasowa tradycje
samorzadowej kampanii: juz nie liczyl si¢ tak bardzo szyld, program i marketing
polityczny ugrupowania, jak nazwisko jego lidera. Personalny charakter kampanii
zacigzyl na przygotowaniach wyborczych. Na dtugo przed ogloszeniem wyborczego
kalendarza media krajowe podawaly nazwiska potencjalnych kandydatéw do

1-Wiadomosci, ,,Wirtualna Polska” www.wp.pl., 18 pazdziernika 2002; ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 211, s. A-3.

wyscigu o fotele prezydentow najwiekszych miast. Liste te otwierala stolica. Tutaj
gtownymi rywalami byli: Andrzej Olechowski i Lech Kaczynski. Obaj nie ukrywali,
ze fotel prezydenta Warszawy traktujg jako trampoline do walki o najwyzszy urzad
w panstwie w 2005 r."! Ale wsrdd pozostalych pretendentéw tez nie brakowalo
znanych politykdw, takich jak np. Zbigniew Bujak, Jan Maria Jackowski, Antoni
Macierewicz, Janusz Piechocifiski. Osoby publiczne, zwiazane dotad bardziej
z politycznym centrum niz z samorzadem ubiegaly si¢ takze o prezydenture
w najwickszych miastach: w Gdansku - Bogdan Borusewicz i Jacek Kurski,
w Krakowie - Jan Maria Rokita, w L.odzi - Jerzy Kropiwnicki i Marek Markiewicz,
w Poznaniu - Aldona Kamela-Sowifiska, we Wroclawiu - Ryszard Czarnecki
i Wiadystaw Frasyniuk. Byli to politycy, ktorzy w 2001 r. znaleZli si¢ poza Sejmem,
wybory samorzadowe dawaly im szans¢ powrotu na scen¢ polityczna. Podobnie
bylo w przypadku tych bytych parlamentarzystow, ktorzy ubiegali si¢ o funkcje
radnych sejmikéw oraz burmistrzow.

Kandydaci na wojtoéw, burmistrzow i prezydentow starali si¢ pozyskaé wyborcow
w rozny sposdb. Walka o prezydenture w stolicy zmobilizowata szczegdlnie Lecha
Kaczynskiego. Uaktywnit si¢ on na forum publicznym, przekazujgc mediom swoja
deklaracj¢ majatkowa i wzywajac konkurentow, by poszli jego Sladem. Nie stronit
tez od autoironii (podczas jednego wiecu rozdawat zoite kaczuszki), kameralnych
spotkan z kilkuosobowa grupa wyborcow?. Kampania Andrzeja Olechowskiego
byta mato pomystowa. Sprobowal on wprawdzie poprzez publikacje programu
»dzeryf” przejac hasta bezpieczefistwa z kampanii Kaczyfiskiego, ale oczywistym
bylo, ze nie zdota na tym polu przebi¢ lidera Prawa i SprawiedliwoSci. Olechowski
miat jednak poparcie ostatnich prezydentow stolicy, Wojciecha Kozaka i Pawia
Piskorskiego, a takze Tomasza Maminskiego szefa KPEiR, posta SLD. Z kolei
kandydat SLD-UP Marek Balicki miat wyraZzne preferencje w programach telewizji
publicznej. Panowalo doS¢ powszechne przekonanie, ze dwaj gtowni kandydaci
i tak spotkajg si¢ w drugiej turze, a wtedy Olechowski wygra dzigki poparciu lewicy.

Podobne kalkulacje towarzyszyty kampanii wyborczej kandydatow na prezyden-
tow w innych miastach. Chetnych bylo tak wielu, iz rzadko gdzie wydawato si¢
mozliwe rozstrzygniecie wybordw w pierwszej turze. Najliczniejsza grupa byli
dotychczasowi szefowie urzedoéw, mieli oni duze mozliwosci wykorzystania
w kampanii Srodkow i ludzi pozostajacych w dyspozycji urzedu. Pojawily sie
kandydatury znanych samorzadowcow, ktorzy byli prezydentami w pierwszej lub
drugiej kadencji. W Krakowie walczyt Jozef Lasota, w Poznaniu Wojciech Szczesny
Kaczmarek, w Czestochowie Tadeusz Wrona, w Zamosciu Marcin Zamoyski. Nie

1-Andrzej Olechowski juz latem 2002 r. zadeklarowat, ze w przypadku porazki nie bedzie wigcej kandydowat w wyborach.
Szeryféw dwach, ,,Newsweek Polska™, 4 sierpnia 2002; Szeryf Olechowski, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 166.

2-, Newsweek Polska” (4 sierpnia, s. 24) opisywat przebieg takiego spotkania w mieszkaniu emerytki na Zoliborzu.
Uczestniczyli w nim sgsiedzi gospodyni lokalu i Lech Kaczynski z asystentka.
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brakowalto tez os6b publicznych, ktoére dotad nie angazowaly si¢ w polityke:
w Poznaniu na prezydenta kandydowat dyrektor Opery Stawomir Pietras (SLD),
we Wroctawiu zapas$nik i aktor Rafat Kubacki (Samoobrona), w Augustowie
burmistrzem chciat zostaé byty kajakowy mistrz §wiata Piotr Markiewicz (popierany
przez UW). Zdecydowana wiekszo$¢ kandydatow ubiegala si¢ o najwyzszy urzad
w samorzadzie, majac poparcie partyjne. W miastach z trudem mozna byto
odszukac znaczacych kandydatow bez politycznego zaplecza. Dziennikarze ,,Gazety
Wyborczej” opisali takie przypadki z Pszczewa, L.odzi, Jaworzna, Nowej Soli,
Suwatk, Sompolna, Siemirowic'. W Warszawie z niezaleznej pozycji startowala
Julia Pitera, znana dziataczka samorzadowa, stojaca na czele antykorupcyjnego
stowarzyszenia. Jej hasto wyborcze brzmiato: ,,Do$§¢ uktadéw partyjnych,
posprzatajmy Warszawe”.

Kampania 2002 r. przyniosta zdecydowane zaangazowanie si¢ przedstawicieli
centralnych ogniw wiadzy (z rzadu i parlamentu). Premier odwiedzal miasta,
wspierajagc kandydatéw SLD-UP, podobnie postepowali ministrowie oraz
marszatkowie Sejmu i Senatu. Nawet prezydent RP pozwalal na wykorzystywanie
spotkan z lokalnymi politykami lewicy dla ich promocji. Z kandydatami SLD-PSL
po pierwszej turze spotkata si¢ takze Jolanta Kwasniewska. Kancelaria Prezydenta
nie protestowata, gdy na plakacie kandydata SLD na prezydenta stolicy napisano,
ze popiera go Olek K.2 Opozycja, nie majac takich atutow, szukata innych sposobow
na odci$nigcie si¢ w pamigci wyborcow. Dwa tygodnie przed pierwsza turg w Sejmie
poset Gabriel Janowski zazadal debaty nad prywatyzacja warszawskiej firmy
energetycznej, a gdy marszalek odmowit, wowcza posel LPR (wspierany przez
klubowych kolegdéw) rozpoczal okupacje sejmowej mownicy. Incydent zakonczyt
si¢ dopiero nad ranem nastepnego dnia wyniesieniem posla przez straz
marszatkowska. Jednak po wznowieniu posiedzenia na mownice weszli z kolei
postowie Samoobrony, przerywajgc wystapienie ministra Kaczmarka i podejmujac
kolejna blokade. I znéw musiata interweniowaé straz marszatkowska, a obrady
Sejmu przerwano do 28 paZzdziernika. Te gorszace wydarzenia transmitowane byly
bezposrednio przez telewizje. Sondaze wykazaly, jak negatywnie odbierano
zachowania parlamentarzystow, cho¢ LPR i Samoobrona nie stracily na takich
demonstracjach. Oslabla jedynie popularno$¢ marszatka Sejmu oraz Platformy
Obywatelskiej, ktora nie potrafita od razu zaja¢ jednoznacznego stanowiska.

Nic tez dziwnego, Ze atakowani takimi ekstrawagancjami wyborcy do$¢ obojetnie
przygladali si¢ lokalnym inicjatywom kandydatow. W ich kampanii dominowaly
bilboardy, plakaty, debaty medialne, listy kierowane bezposrednio do wyborcow,
ankiety. Wérod wielu nietuzinkowych pomystéw na autopromocje, zaskakujaca

1-Niezalezni idg po wladze ,,Ga;eta Wyborcza - Duzy Format”, 24 pazdziernika 2002.
2-J. Kubiak, Kim jest Olek K., ,,Zycie”, 1 pazdziernika 2002.

byta inicjatywa Bogdana Traczyka, prezydenta Bielska-Biatej, ktory zaproponowat
spisanie aktu notarialnego z wyborcami (podpisalo go 400 osob). Traczyk
gwarantowal, ze jesli on i jego Wspdlnota Samorzadowa wygraja wybory, to
ograniczg bezrobocie, wybuduja drogi, poprawig stan bezpieczenstwa.
W przypadku braku realizacji tych obietnic obywatele mogli rozpoczaé procedure
odwolawcza. W Dabrowie Gorniczej kandydat na prezydenta zachecal
mieszkancOw do sadzenia na kazdym skrawku ziemi wierzby krzewiastej, ktora
po roku miafa byé doskonalym materialem opatowym. W Bytomiu Janusz
Paczocha, kandydujacy na prezydenta, w odpowiedzi na plotki dotyczacego jego
rzekomo ukrytego majatku, ogtosit w prasie: Ten, kto poda adres willi przepisanej
przeze mnie na rodzing, stanie si¢ jej wlascicielem'. Tak jak przy kazdej kampanii
samorzadowcy starali
sic w okresie przed-
wyborczym odda¢ do
uzytku realizowane
od dawna inwestycje
lub tez w inny sposdb
przypodobac si¢ wy-
borcom, wykorzystu-
jac do tego S$rodki
budzetowe. W Szklar-
skiej Porebie i w Swie-
bodzinie zakoficzono
akurat budowe kryte- Blattortaa

go basenu, a w Stesze- PAWEL ZORSKI
wie, w zwiazku z roz-
poczeciem nowego
roku szkolnego, wta-
dze miasta zakupily
podreczniki dla 2 tys.

KANDYDAT DO RADY MIASTA KRAKOWA

Ta ulotka jest jedng z tysiecy, ktére jesienig 2002 r. trafiaty
bezposrednio do doméw wyborcow. Ale nie tylko taka forma
kampanii odpowiadata 6wczesnym standardom. Réwniez tres¢
pocztowki (w ktérej kandydat promuje siebie poprzez familijne
zdjecie), jestzgodna z zachowaniem znacznej cze$ci kandydatow.

uczniow. . Pytani o sukces, rzadko wskazywali konkretne osiggniecia
Utrzymanie dotych- 7 dziatalnosci zawodowej czy spotecznej, a podkreslali udane
czasowej ordynacji  zycie rodzinne.

w wyborach do rad

powiatow i sejmikow wojewddztw, a takze miast powyzej 20 tys. mieszkancow,
sprzyjato partiom parlamentarnym. Jednak znaczna czg¢$¢ samorzadowcow, ktora
w 1998 r. weszta do rad z ramienia AWS i UW, zrezygnowala z szukania miejsca
na listach partii centroprawicowych i utworzyta lokalne porozumienia. Obejmowaly

1-,,Rzeczpospolita” 2002, nr 229, s. 4; ,,Polityka” 2002, nr 43, s. 3; ,,Zycie” 25 pazdziernika 2002, s. 9.
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one najczesciej srodowiska dawnego AWS, UW, niekiedy takze PiS i PO. Poza
tymi lokalnymi sojuszami byta najczeSciej LPR i,,.Samoobrona” oraz PSLiSLD-UP.

W 2002 r. sztaby wyborcze musialy w wigkszym stopniu niz we wczes$niejszych
kampaniach przygotowac si¢ do swej pracy. Spowodowane to byto nowelizacja
ordynacji naktadajgcej na komitety wicksze zobowigzania, a takze konieczno$cia
duzego zaangazowania Srodkow w promocje lideréw. Z kolei wzrost zainteresowania
czynnym udziatem w wyborach wynikat z korzySci ptynacych z uzyskania mandatu,
cho¢ ustawowe zmniejszenie liczby radnych (o jedna czwarta, tj. ok. 17 tys.)
zaostrzalo rywalizacje miedzy kandydatami i zmuszalo do dotarcia do wigkszej
liczby wyborcow. Zwiekszyt si¢ profesjonalizm dzialania sztabow, a sprawa
zasadnicza stala si¢ kwestia zgromadzenia odpowiedniego funduszu wyborczego.
Obliczono, ze w promocj¢ kandydata na radnego w S$rednim mieécie nalezy
zainwestowa¢ ok. 20 tys. zt (czyli 10 $rednich miesiecznych dochoddéw)'. Taka
kalkulacja jednoznacznie wskazywala na ambiwalentne traktowanie ordynacji
wyborczej, ktora jasno okreslata putap wydatkow. Zjawisko podwdjnego rozliczenia
(wobec PKW i przed ,,swoimi”) musialo w tej kampanii by¢ do$¢ powszechne.
Inne, rownie czgsto spotykane naduzycie zwigzane bylo z proba przekupywania
wyborcow i czestowania alkoholem. W Smitowie koto Pily festyn przedwyborczy
lokalnych kandydatow senatora Henryka Stoklosy zakoficzyt sie pijanstwem
i tragicznym wypadkiem®.

Kampania z 2002 r. przyniosta kolejny impuls w rozwoju infrastruktury zwigzane;j
z marketingiem politycznym. W kazdym mieScie powiatowym i w wielu mniejszych
osrodkach istnialy juz agencje reklamowe, studia graficzne, pracy poszukiwali
specjalisci od promocji i komunikacji spotecznej. Ta ostatnia dziedzina w ciagu
czterech ostatnich lat ulegla znamiennej ewolucji. Stare poradniki wyborcze nie
nadazaly za tymi zmianami, nowych i aktualnych bylo niewiele®. Szerokie
zastosowanie miala Iaczno$¢ elektroniczna, telefonia komodrkowa. Na stronach
internetowych www publikowano programy, sondaze, wywiady, ciekawostki,
propozycje spotkan®. Sporym powodzeniem cieszyly si¢ prawybory prowadzone
wérod osob odwiedzajacych internetowa strone kandydata. Reklamom telewizyjnym
i radiowym towarzyszyly piosenki wyborcze nagrane na zaméwienie krajowych
komitetéw. Po raz pierwszy tez w tak szerokim zakresie odwolywano si¢ do
wymiaru sprawiedliwo$ci. I to zarowno z powddztwa cywilnego jak i w procesach
karnych. Rozglosu nabrata sprawa Lecha Kaczynskiego, ktéry po przegraniu

1-B. Kalinowska, Wszyscy chcg wygrac, Wspolnota 2002, nr 23-24.

2-M. Wyszynska, Zlamane prawo i zycie, ,,Gazeta Wyborcza™ 2002, nr 240.

3-S. Trzeciak, Jak wygra¢ wybory samorzgdowe?, Zielona Géra 2002.

4-J. Wyszynski, Wybory samorzgdowe 2002 w internecie, referat wygtoszony na konferencji naukowej w Poznaniu, 13 grudnia
2002.

dwoch proceséw z oskarzenia prywatnego stanat w obliczu grozby utraty stanowiska
prezydenta po uprawomocnieniu si¢ wyroku.

Mimo szeroko rozwinigtej akcji promocyjnej (podobnie jak podczas kampanii
parlamentarnej w 2001 r.) w wielu wypadkach wyrazne bylo rozminigcie si¢ tych
dziatafh z nastrojami spolecznymi - btad typowy dla politycznych lideréw i ich
sztabow zapatrzonych w marketing, sondaze i dorazny efekt. Tymczasem kampania
wyborcza wypadta w czwartym juz z kolei roku, w ktérym wzrastato bezrobocie,
spadal PKB, a spoteczenstwo wciaz bylo informowane o nowych aferach z udzialem
przedstawicieli wladz. Zubozeni i sfrustrowani wyborcy niechetnie reagowali na
widowiskowe oferty sztabow wyborczych. Radykalizacja nastrojow objawiata si¢
w postaci prob organizowania struktur sprzeciwu (np. Ogolnopolski Komitet
Protestacyjny stworzony przez pracownikow zaktadow zagrozonych bankructwem)
i nickontrolowanych protestacyjnych zachowan'. W takich warunkach trudno byto
liczy¢ na efekty pozytywnej kampanii wyborczej, ktéra - czgsto wzorowana na
amerykanskim stylu - zupelnie nie trafiala do polskiego wyborcy.

Nic tez dziwnego, ze kampania 2002 r. stata si¢ mieszanka wielu tendencji
istylow uprawiania polityki. Najbardziej widowiskowe zmagania lider6w z metropolii
spychaty w cient walke wyborcza kandydatow ze $rednich oSrodkow. Tradycyjnie
tez marketing wyborczy na niewielka skale stosowano w gminach i malych
miastach. Rywalizacja kandydatow na radnych bywala czgsto zagluszana przez
zmagania potencjalnych wojtow i burmistrzow. Z drugiej strony jednak kampania
samorzadowa 2002 r. okazata si¢ najdiuzsza, najbardziej efektowna i medialng
walka w dziejach lokalnej demokracji III RP. Miato to swoje walory edukacyjne
i mogto przyczyni¢ si¢ do wickszego zaangazowania lokalnych Srodowisk, dla
ktorych czesto dopiero teraz samorzad przestal by¢ malo znang instytucja
publiczng, a zaczal kojarzy¢ si¢ z konkretnym cziowiekiem.

Yacznie o 2478 stanowisk wodjtow, burmistrzéw i prezydentdéw ubiegalo si¢
10.313 osob. Trzydziestokrotnie wigksza byla liczba kandydatow na radnych.
Rekordy padaly gtéwnie w duzych i Srednich oSrodkach. W Szczecinie o jedno
miejsce w radzie walczyto 27 chetnych, a o fotel prezydenta 13. W Piasecznie
o jeden mandat radnego ubiegalo si¢ 18 kandydatoéw, a w powiecie etckim 16.
W wojewoddztwie katowickim na jedno miejsce w sejmiku przypadaly 22 osoby.
W 103 gminach i malych miastach zgltoszono po jednym kandydacie na wdjta
(burmistrza). Podobna sytuacja dotyczyta 324 radnych w 190 gminach do 20 tys.
mieszkancow, ktorzy w swych okregach nie mieli konkurentow.

1-W sierpniu w szczecinskiej ,,Odrze” zlinczowano prezesa spotki, kidra od wielu miesiecy nie wyptacata szwaczkom pensii.
W tych samych dniach d-ca 12 dywizji WP ptk Ryszard Chwastek (pdzniej bezskutecznie kandydowat na radnego z LPR)
publicznie zaprotestowat przeciwko polityce MON wobec armii. Oba wydarzenia (bedace symptomami szerszych
i nieujawnionych konfliktdw) mialy wspolne podioze wynikajace z negatywnych stosunkéw pracy w tych srodowiskach.
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Prowadzenie kampanii samorzadowej bylo zroznicowane w zaleznoSci od
wielkoSci danego o$rodka. Z wyjatkiem roku 1994 r., kazda kampania zwigzana
byta z nowymi rozwigzaniami instytucjonalnymi w polskim samorzadzie. Nie
wydaje si¢ jednak, aby zdotalo to w znaczacy sposob zwigkszy¢ zainteresowanie
wyborami. Podobnie nalezy oceni¢ rozwdj wyborczego marketingu. Od 1998 r.
wyraznie natomiast zaznaczyl si¢ spadek popularnosci lokalnych inicjatyw
wyborczych, co wynikalo zaréwno z preferencji zawartych w ordynacji, jak
i mozliwosci organizacyjno-finansowych miejscowych komitetow. W 1998 i 2002
r. kampania wyborcza przebiegata pod dyktando centralnych sztabéw ugrupowan
politycznych, ktoére jednak ze zrozumialych wzgledéw, mocniej angazowaly sie
w wybory parlamentarne. Tym bardziej, ze od tej wlasnie elekcji (a nie od
samorzadowej), zalezala wielko$¢ dofinansowania budzetow partyjnych z kasy
panstwowej.

Mimo tych ograniczefi, w kazdej kolejnej kampanii widoczny byl postep,
wynikajacy z doSwiadczenia lokalnych dzialaczy oraz z doskonalenia si¢ form
oddziatywania (media, plakaty, festyny). Pod tym wzgledem szczegdlnie nowatorski
(wrecz eksperymentalny) charakter miata kampania z 2002 r., co wynikato z faktu,
iz wybory radnych odbywaly si¢ niejako w tle gtéwnego show politycznego, jakim
byly pierwsze bezposrednie wybory wojtdéw, burmistrzow i prezydentow.

3. Wyniki wyborow

Wyniki wyboréw samorzadowych w 1990 r. traktowano w Polsce nie tylko jako
pierwszy sprawdzian funkcjonowania demokracji. Mialy one takze charakter
sondazu spolecznego oceniajacego zapoczatkowane w 1989 r. zasadnicze reformy.
Dla partii i politykow byt to rOwniez test w obliczu nastepnych wyborow:
prezydenckich i parlamentarnych. Tymczasem pierwsze wolne wybory w niepod-
legtym panstwie przyniosly sporo rozczarowan. Przede wszystkim z powodu
frekwencji wyborczej, ktora wyniosta 42,27 proc. W miastach powyzej 40 tys.
mieszkancow gtosowato 40,5 proc., w mniejszych osrodkach 44,4 proc. Szczegdlnie
duze zréznicowanie wystgpito w gminach wiejskich, gdzie zdarzaly si¢ okregi,
w ktorych glosowato mniej niz 20 proc. mieszkancéw i takie, w ktorych frekwencja
przekroczyla 70 proc.

Przyczyny tak duzej absencji przy urnach rzadko zwiazane byly z lokalnymi
konfliktami i wynikajagcym stad umyslnym bojkotem, cho¢ i takie przypadki mialy
miejsce. O frekwencji zadecydowalo postepujace rozczarowanie rzadami ,,Solidar-
nosci”, twarda polityka ekonomiczna, mato wyrazista kampania wyborcza, niewielkie
zrozumienie dla rangi samorzadowych witadz, ograniczona liczba kandydatéw
w okregach jednomandatowych oraz mniejsza liczba kandydatow partii w pordw-
naniu z liczba kandydatéw niezrzeszonych'. Analizujac frekwencje wyborcza,
obserwatorzy oceniali jg czeSciowo jako forme plebiscytu nad poparciem dla rzadu
(zwtaszcza jego polityki gospodarczej). Wedtug badan najaktywniejsza i najbardziej
proreformatorskg postawe zajefa inteligencja i wysoko wykwalifikowani robotnicy?.
Poszli do wyborow ci, ktorzy bardziej czujq sie¢ obywatelami, gospodarzami swych
miast i wsi, ci, ktorzy potrafili wspolnie przeciwstawic sie atomizujgcej presji starego

systemu - podsumowata ,,Gazeta Wyborcza™.

-

- Wérdd wielu przyczyn niskiej frekwencji wymieniano takze kwestie specyfiki ordynaciji wyborczej, umozliwiajacej glosowanie
tylko osobom zameldowanym na state w danej gminie. W maju 1990 r. obnizyto to wskaznik frekwencji 0 ok. 2 min osdb.
Informacja o przebiegu i wynikach wyboréw do rad gmin w dniu 27 maja 1990 r. - maszynopis GKW Jerzego Stepnia do
premiera Tadeusza Mazowieckiego z 3 sierpnia 1990 r.

2-Wybory samorzgdowe. Raport z badari..., op. cit., s. 16.

3-T. Zukowski, Miedzy obywatelstwem a biermoscig, ,,Gazeta Wyborcza™ 1990, nr 123.
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Obok niskiej frekwencji drugim negatywnym aspektem wyborczego wyniku byt
wysoki procent glosow niewaznych - 3 proc., plus 5 proc. glosow oddanych bez
skreslen. Te glosy bez skresleri stanowily swoiste dziedzictwo dawnych elekcji,
w ktdrych nie wymagano od obywateli dokonywania wyboru - pisat J. Raciborski'.

Rezultat wyborow
potwierdzit dominuja-
ca role ruchu solidar-
noSciowo-obywatels-
kiego na polskiej
scenie  polityczne;.
Zdobyt on ogotem
55,5 proc. glosow.
W Warszawie na 345
radnych, z KO pocho-
dzito 301. W Gdansku
na 60 mandatow KO
zdobyl 59. W Krako-
wie na 75 mandatow
72 przypadly kandy-
datom KO, a 3 dla
KPN?. W kilkunastu
miastach wojewodz-
kich komitety uzyskaty
ponad 70 proc. (a na-
wet ponad 85 proc.)
miejsc w radach, tak
bylo w: Bielsku-Biatej,
Czestochowie, Kros-
nie, t.odzi, Plocku,
PrzemyS$lu, Rzeszo-
wie, Skierniewicach,
Szczecinie, Walbrzy-
chu, Wroclawiu, Zie-
lonej Gorze. Nizszy wskaznik byt w tych miastach wojewddzkich, w ktdrych doszto
do konfliktéw w tonie obozu solidarnosciowego lub gdzie juz w 1989 r. poparcie
to bylo nizsze od $redniej krajowej. Dotyczylo to: Lomzy, Pity, Ciechanowa,
Konina, Wtoctawka, Lublina, Sieradza, Koszalina, Siedlec, Piotrkowa. W miastach

FREKWENCJA W WYBORACH SAMORZADOWYCH 1990 ROKU
(OKREGI JEDNOMANDATOWE)

e

Wynik badan dotyczacych frekwencji wyborczej wskazywat, ze na jej wyso-
kos¢ w danym regionie wplywajg nastepujgce cechy (kolejno): religijnosc,
gospodarnos¢, integracja spoteczna, wiejski charakter wojewoddztwa.
Wybory samorzgdowe. Raport z badar..., op. cit., s. 23 i 24.

1-J. Raciborski, Polskie wybory, op. cit., s. 120.
2-Wstepny raport wyborczy, ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 124,

ponizej 40 tys. mieszkancow i w gminach poparcie dla KO byto mniejsze, a zarazem
(z powodu braku list wyborczych) trudniejsze do oszacowania. Ogétem ruch
solidarnosSciowo-obywatelski zdobyl ok. 24 tys. mandatow.

PSL uzyskatlo 4,3 proc. glosow, cho¢ wiadze stronnictwa ocenialy, ze faktyczny
udziat ludowcow w radach byl trzykrotnie wigkszy'. Stronnictwo jednak nie
aspirowalo do roli partii wielkomiejskiej, a tylko w takim ukladzie mozna bylo
wyraznie odczyta¢ polityczne preferencje kandydatow na radnych. Natomiast
w gminach i matych miastach PSL bylo gtéwnym rywalem komitetow obywatelskich,
»dolidarnosci” pracowniczej i rolniczej. Tam zreszta wickszo$¢ mandatow (52
proc.) zdobyli kandydaci zgtoszeni przez grupy obywateli, co z kolei nie znaczy,
ze nie podlegali oni politycznym wplywom.

Wyniki wyboréw samorzadowych 1990 r.*

Komitety Obywatelskie |, Solidarnose”

kandydaci niezalezni zgtoszeni przez grupy obywiateli

Polskie Stronnicta Ludowe

Solidarnos¢ Rolnikéw Indywidualnych

Inne partie ludoie

Stronnictwo Demokratczne

Ugrupowania reprezeniujgce zwiszki zawodowe popierajgce komunistow
Kandydaci mniejszosci narodowych

Socjaldemoakracja RP

Konfederacja Palski Nigpodledte]

" \WWyniki te zostaly zaprezentowane w raparcie misji
ohsenwatardw Rady Europy (patrz Bibliografia)

Wynik pozostalych ugrupowan politycznych w wymiarze ogdlnokrajowym wahat
si¢ w granicach 1-3 proc., cho¢ w niektdrych oSrodkach organizacjom tym udalo
si¢ osiagnac¢ wigksze poparcie, jak np. SD - w Elblagu i Suwalkach, czy KPN
w Krakowie. Szacunkowe dane dotyczace kandydatow wystepujacych pod szyldem
SdRP lub w koalicjach tej partii, ewentualnie z jej ,,cichym” poparciem daja ok.
6 proc. udzialu w ogdlnym podziale mandatow. Np. w stolecznej dzielnicy
Mokotéw SdRP zdobyta ponad 10 proc., tj. siedem mandatow, przy 15 uzyskanych

1-PSL obliczyto, ze w 17 wojewddztwach zdobyto ponad 19 proc. mandatéw. A w ok. 20 gminach (w woj.: tarnowskim,
koninskim, kieleckim) radni PSL mieli stanowi¢ bezwzgledng wiekszos¢. Z. Ropinski, Sukces Wyborczy PSL, ,,Zielony
Sztandar” 1990, nr 32.



158 SYSTEM WYBORCZY

Wyniki wyboréw 159

w calej Warszawie'. Do wyjatkow nalezata gmina Jarostawiec (woj. stupskie), gdzie
w 18-osobowej radzie SARP miafa 16 mandatéw. Ogdtem Socjaldemokracji udato
sie¢ wprowadzi€ do rad 3 tys. swoich kandydatow, z czego ok. 900 byto formalnymi
czfonkami SdRP? Zupetnie fatalnie wypadly listy PUS. Po ok. 1 proc. zyskaly
niektdre ugrupowania centroprawicy, PPS i narodowcow.

W 1990 r. do rad kandydowato niewielu lideréw partyjnych. Jednym z nich byt
np. Leszek Moczulski, starajacy si¢ (bez powodzenia) o mandat w dzielnicy
Warszawa - Srodmiescie. Polityczne poglady nowych radnych dobrze oddaja wyniki
badaf nad ich preferencjami politycznymi. Z sondazu przeprowadzonego przez
CBOS wynikalo, ze 25 proc. z nich gltosowaloby na ,,Solidarno$¢”, 15 proc. na
PSL, 7 proc. na PC i 6 proc. na ROAD. Badania te oraz inne sondaze na temat
sympatii politycznych przeprowadzane wiosng i latem 1990 r. wskazywaly na
trwajacy wciaz proces krystalizacji preferencji politycznych. Obok zjawiska ,,nowego
lojalizmu” wobec obozu ,,Solidarnosci”, ktdre dawalo tym ugrupowaniom bonus
za jedno$¢ i wizerunek nowej przewodniej sily, wystapily tez pierwsze symptomy
Swiadczace o poszukiwaniu przez wyborcow nowych podmiotow politycznych. Tym
niemniej przewaga ,,Solidarnosci”, tak wyrazna w wyborach 1989 r., ale niemozliwa
do zdyskontowania z uwagi na ich kontraktowy charakter, w 1990 r. zostata dobitnie
potwierdzona. Oprocz wielu juz przytoczonych wynikéw warto zwrdci¢ uwage na
tzw. skuteczno$¢ list. W 1990 r. w okregach wielomandatowych z jednej zgtoszonej
listy komitety obywatelskie zdobywaly 4,24 proc. mandatu, a NSZZ ,,Solidarno§¢”
3,94. Wyniki innych ugrupowan pozostawiaja je daleko w tyle: ZChN - 0,64, SARP
- 0,3, OPZZ - 0,27, SD - 0, 26, KPN - 0,18°.

Pierwsze demokratyczne wybory w Polsce monitorowane byly przez przed-
stawicieli Biura Informacji i Dokumentacji Rady Europy w Warszawie. Obser-
watorzy zagraniczni wysoko ocenili ich organizacje, doceniajac nadzor nad
kampanig wyborcza, przebieg glosowania, liczenie wynikéw i rozpatrywanie
waznosci wyboréw. Mimo po$piesznie uchwalanej ordynacji udalo si¢ uniknac
btedow w realizacji tego podstawowego aktu demokracji. Sprawdzito sie
funkcjonowanie Generalnego Komisarza Wyborczego i podlegtych mu stuzb, choé
ze strony przedstawicieli partii politycznych pojawily sie zastrzezenia wobec
postawy Komisarza w trakcie kampanii i prezentowania wynikow*. Natomiast
formalne skargi i krytyka wyborczej procedury plynace z okregdw znalazly swoj

1-G. Wectawowicz, Geografia wyborcza Warszawy, [w:] E. Kaltenberg-Kwiatkowska (red.), Miasta polskie w dwusetlecie prawa
o0 miastach, Warszawa 1994. Takze: Komitety zwyciezaja, ,,Gazeta Wyborcza™ 1990, nr 123; Jak grac. SARP-owcy radni,
., Trybuna” 1990 nr 141.

2-J. Regulski, Samorzad Il RP..., op. cit., s. 102.

3-A. Florczyk, T. Zukowski, Odzyskiwanie demokracji w Polsce (1989-1990). Raport opracowany na zaméwienie Fundacji im.
Konrada Adenauera. Warszawa 20 wrzesnia 1990.

4-Dotyczyto to zdaniem przedstawicieli ugrupowan politycznych pomniejszania roli partii w wyborach. Patrz m.in. wypowiedz
Krzysztofa Janika dla ,, Trybuny” 1990, nr 94, s. 3, a takze: J. Raciborski, Polskie wybory, op. cit., s. 119.

finat w sadzie, co bylo réwniez kolejnym przyktadem praworzadnych standartow.
Sady wojewddzkie rozpatrzyly 313 protestow (17 z nich trafito do Sadu
Najwyzszego). Wybory uniewazniono w 81 okregach jednomandatowych, co
oznaczalo konieczno$¢ ich powtdrnego przeprowadzenia w tych okregach'.

W wyborach samorzadowych w 1994 r. frekwencja byla jeszcze nizsza niz cztery
lata wczesniej. Do urn poszto zaledwie 33,78 proc. uprawnionych. Podobnie jak

Ugrupowania polityczne i organizacje uczestniczace w wyborach do rad gmin

% ZGEOSZONYCH KANDYDATOW % UZYSKANYCH GEOSOW % UZYSKANYCH MANDATOW

1®a®e®4 Komitety obywatelskie (i réwnoznaczne) zwinzane 7 ruchem

Inne partie i ugrupowania polityczne oruz koalicje partyjne
®.2.%, obywielsko-solidarnosciowym

= ||| Pozostale organizacje ruchu obywatelsko-solidarnosciowego K
=/ (i kodlicje skupione wokal fega ruchu) 2“:’:‘

o0 - Organizacje zawodowe pracownikéw i rolnikéw indywidvalnych

Organizacje spoleczne, kullurdlne, sfery socjalne

)oooooi Grupy ohywateli

(poza ruchem obywatelsko-solidarnoéciowym)

Z— = -I Stronnidwo Demakratyczne

—ﬁiﬂ PSLi kaalicje skupiona woket PSL ———! Swmorzgdy i organizacje samorzgdowe mieszkoiicw
bn !
//

Inne

SARP i koalicje skupione wokal SdRP

Statystyka wyborow do rad gmin, GUS, Warszawa 1990

w 1990 r., zainteresowanych udzialem w wyborach byto wigcej na wsiach i w matych
miastach. Tam frekwencja wynosila 38,25 proc, a w gminach najmniejszych (do
5 tys. mieszkafncow) ok. 45 proc. W 32 takich gminach frekwencja przekroczyta

1-Sprawozdanie z dziafalnosci Generalnego Komisarza Wyborczego i terenowych organdw wyborczych, ,,.Samorzad
Terytorialny” 1994, nr 1-2, s. 7. Dane PKW wskazuja, ze po wyborach w 1994 i 1998 r. nie zwiekszyta sie liczba protestow
wyborczych. Takze: A K. Piasecki, Wybory przed sadem, ,,Gazeta Samorzadu i Administracji” 2002, nr 22.
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50 proc.! W okregach wiclomandatowych w wyborach uczestniczyto przecigtnie
28,05 proc. uprawnionych. W grupie miast tzw. pilotazowych najwigksza frekwencja
byta w Sopocie (44 proc.), Rzeszowie (36 proc.) i Gdyni (34 proc.), a najmniejsza
w Walbrzychu i Bytomiu (21 proc.) oraz w Zabrzu (18 proc.)’. Wedtug sondazy
osoby z wyzszym wyksztatceniem przejawily wicksze zaangazowanie samorzadowe
(56 proc.) w porOéwnaniu z mniej wyedukowanymi, zwlaszcza absolwentami
zasadniczych szkot zawodowych (29 proc.). Po raz kolejny wybory samorzagdowe
nie zainteresowaly mtodych ludzi w wieku 18-30 lat (stanowili razem 24 proc.
glosujacych, a petnoletni uczniowie i studenci tylko 15 procent). W przekroju grup
zawodowych najstabsza frekwencje (okoto lub ponizej 30 proc.) odnotowano wsrod
pracownikdéw przedsigbiorstw panstwowych (z wyjatkiem kadry kierowniczej),
pracownikdw i wiascicieli firm prywatnych oraz bezrobotnych, najwyzsza za§ wirod

rolnikéw (52 proc.)

Kandydaci i radni gmin wedlug wieku i przedstawicieli

kadry kierowniczej
KANDYDACI NA RADNYCH RAD GMIN RADNI RAD GMIN

6% 8.0% 58%  75% oraz samodziel-

6 P 16,9% 03 Wiek nych specjalistow
do 29 lat (51 proc.)3.

= 30-39lat Socjolodzy ttu-

maczyli niska frek-

ENN=II 40 - 49 lat
- wencje stabg kam-
pania  wyborcza
i zatarciem tozsa-
mosci réznych ko-
alicji lokalnych (by-
to ich ok. 8 tys.)®. Z powodu niskiej frekwencji réznice miedzy liczbg gltosow
uzyskanych przez poszczegdlnych kandydatow byly czesto minimalne. W okregach
jednomandatowych dla przysztego radnego rozstrzygajace znaczenie mogto miec
poparcie ze strony najblizszych sasiaddéw i rodziny. Zdarzato si¢, ze zgodnie
z ordynacja wyborczg, komisje musialy przeprowadzac losowanie wsrod kandydatow,

3299:¢ 50 - 59 lat
X%

37,9% - 60 i wiecej

Statystyka wybordw do rad gmin, GUS, Warszawa 1990.

—

- Poréwnujgc udziat spotecznosci mafych gmin w wyborach parlamentarmnych w 1993 r. (byta tam niska frekwencja)

i w wyborach samorzadowych w 1994 r. (frekwencja wyzsza od przecietnej), tygodnik ,,Wspdinota™ (1994, nr 46, s. 16),
komentowat z przesadnym optymizmem: Mozemy juz mdwic¢ o rodzeniu sig poczucia lokalnego obywatelstwa w mafych
spofecznosciach. Z kolei Zyta Gilowska zwracata uwage na zjawisko wysokiej frekwenciji w gminach, w ktérych doszio do
konfliktow, prowadzacych nawet do wprowadzenia zarzadéw komisarycznych: Przy okazji awantur ludzie dowiedzieli sig co
znaczy samorzad. ,,Gazeta Wyborcza™ 1994, nr 146, s. 8.

2-A. Stasiak, Ku przestrodze, ,Wspoinota” 1995, nr 4. Analizujgc wyniki frekwencji autor komentowat: Polska srodkowa

i poinocno-wschodnia oraz ludnosc najwiekszych aglomeraciji ma ambiwalentng postawe wobec samorzgddw terytorialnych.

-Wedtug tego samego sondazu 16 proc. uczestniczylo w wyborach ,,z przyzwyczajenia”, a 42 proc. z obowigzku, ale
zarazem w przekonaniu co do sprawczej sity swego glosu. J. Czapinski, Kto, dlaczego i po co wybierat nowe rady,
.,Rzeczpospolita”, 5 lipca 1994.

4-J. Koral, Krajobraz bez bitwy, ,,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 146.

w

ktorzy uzyskali réwna liczbe gloséw, celem wylonienia zwycigzcy. Tam, gdzie
o zwyciestwie decydowaly pojedyncze glosy (lub losowanie), czesciej wnoszono
protesty do sadu, i czgsciej dochodzito do uniewaznienia wyboréw oraz powtornej
elekgcji.

Na nizszg frekwencje mogl takze wplyng¢ fakt zmniejszenia liczby mandatow
w niektdrych gminach, w zwigzku z tym, ze w 1990 r. zostaly one tam jednorazowo
przydzielone celem uniknigcia podziatu sotectw (osiedli). W wielu jednak
przypadkach odebranie tego dodatkowego mandatu w 1994 r. lokalna spoteczno§¢
potraktowata jako zamach na swa podmiotowo$¢, odpowiadajac nawet bojkotem
wyborow. Tak bylo m.in. w Bronowie gm. Wizna, gdzie na 227 uprawnionych
w glosowaniu uczestniczyto piecioro wyborcow'.

We wstepnej statystyce wyborczej pocieszajacy byt jednak fakt trzykrotnego (w
poréwnaniu z 1990 r.) spadku liczby gtosow niewaznych. Stanowity one 1,6 proc.,
a glosow waznych lecz bez dokonania wyboru bylo 1,7 proc. Dowodzito to poprawy
stanu edukacji obywatelskiej w zakresie uczestniczenia w demokratycznych
procedurach. Nie bez znaczenia byto tez doSwiadczenie nabyte w trakcie czterech
ostatnich elekcji. W poréwnaniu z 1990 r. radni nie byli juz takimi nowicjuszami
w dziatalnoSci publicznej. Badania wykazaly, ze prawie potowa z nich sprawowata
te funkcje w pierwszej kadencji lub w czasach PRL. Radni z pierwszej kadencji
wygrywali zazwyczaj tam, gdzie byly pozytywne efekty dziatalnosci samorzadu.
W Gdyni najwigcej gtosow zdobyta prezydent Franciszka Cegielska, w Poznaniu
prezydent Wojciech Szczesny Kaczmarek, we Wroctawiu prezydent Bogdan
Zdrojewski, w Niepotomicach burmistrz Stanistaw Kracik. Srednia wieku radnych
drugiej kadencji byta wyzsza niz ich kolegéw sprzed czterech lat. Liczba kobiet
w radach w poréwnaniu z latami 1990-94 zwickszyla si¢ o jedng czwarta.

Specyfika wyborow z 1994 r. nie pozwala na pelna i dokladng prezentacje
wynikéw pod wzgledem politycznym. Mozna podjac takg probe tylko w stosunku
do duzych miast, gdzie rolg komitetow obywatelskich z 1990 r. (pod koniec kadencji
29 proc. radnych przyznawalo si¢ do tej rekomendacji), przejely partie polityczne
(w 1994 r. 62 proc. radnych pochodzito z list partyjnych). Prawdopodobnie
wickszoS$¢ popierala ugrupowania, ktére wytonily si¢ z obozu ,,Solidarnosci”.
Poréwnujac wyniki z czerwca 1994 r. z tymi z wrzeSnia 1993 r. dziatacze
centroprawicowi mogli by¢ zadowoleni, cho¢ trudno mowi¢ o wyraznym sukcesie.
W przypadku SLD, w poréwnaniu do 1990 r. w radach miast powyzej 40 tys.
powaznie wzrosla liczba reprezentantOw tej partii, co jednak nie bylo zaskoczeniem,
jesliwziac¢ pod uwage wyniki z 1993 r. oraz stabilnos¢ sondazy spotecznych. Ogotem
SLD wygrat wybory w 75 miastach, w kilku uzyskal ponad 50 proc. mandatéw
(byly to m.in. Sosnowiec, Wioctawek i Walbrzych). Sojusz nie zdobyt ani jednego

1-A. Kaczynski, Wdjtowi na zfosc, ,,Rzeczpospolita”, 25 czerwca 1994.
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mandatu w trzech miastach. Razem dato to 1540 mandatéw w okregach
wielomandatowych (27 proc.) i ok. 5.500 radnych w okregach jednomandatowych.
Natomiast w porOwnaniu z wyborami parlamentarnymi straty odnotowata Unia
Pracy, mimo ze partia ta posiadala juz w duzych miastach swoje struktury. Rowniez
PSL nie zdotalo przetozy¢ swego sukcesu z wyboréow z 1993 r. na wyniki
samorzadowej elekcji. Parlamentarno-partyjni przywodcy ludowcow przegrali
m.in. w woj. plockim (skad pochodzit premier Pawlak). By¢é moze staby wynik
ludowcdw oraz UP byl pierwszym sygnatem zapowiadajacym odptyw elektoratu
od tych ugrupowan, co znalazto swoj wyraz w nastepnych wyborach. Uogdlniajac
wyniki wyborow wiekszoSciowych i proporcjonalnych mozna ocenié, ze w porow-
naniu z koficem pierwszej kadencji samorzadu, swoje wplywy w tej instytucji
zachowata Unia Wolnosci oraz NSZZ ,,Solidarno$¢”. Nieco gorzej wypadly inne
ugrupowania centroprawicowe. Tak uksztattowany wyborczy wynik pozwolil na
optymistyczne komentarze politykom z rdznych opcji'.

Wyniki wyboréw samorzadowych w czterech duzych miastach (mandaty) w 1994 r.

Partie / koalicje Warszawa | Krakéw | Wroclaw | Gdansk Lédz
SLD 21 18 18 14 36
UW i jej koalicje 18 26 35 20 17
ZChN, UPR i koalicje 13 10 X 7 X
Unia Pracy 2 X X X X
BBWR X 5 X 2 X
Zjednoczenie Ziemi Gdanskiej X X X 10 X
Samorzadny Krakow X 12 X X X
Nasz Wroctaw X X 9 X X
LPO ,,Nowa Lo6dz”’ X X X X 23
Inne 14 8 8 7 4
Razem 68 75 70 60 80

*J. Raciborski, Polskie wybory, op. cit., s. 127

W najwigkszych miastach wiekszo§¢ zdobyly ugrupowania centroprawicowe,
m.in. w Biatymstoku i Rzeszowie. W pozostalych miastach wojewo6dzkich najwiekszy
sukces odniost Sojusz, wygrywajac w 29 miastach Polski centralnej, pdtnocnej
i zachodniej. Najwiecej gtosow SLD zdobyt we Wloctawku, Watbrzychu, Stupsku,
Zielonej Gorze, Legnicy, Opolu, Lodzi, Kaliszu. Na listy partii prawicowych duzo
gloséw oddano tradycyjnie w Polsce wschodniej i potudniowej. Miasta wojewodzkie,

1-Powyborcze tytuly z ,, Trybuny” 1994, nr 144 i 145: SLD - cafkiem, catkiem. Wyborcza pogoda dla lewicy. Z kolei Stefan
Niesiofowski (ZChN) w swoim komentarzu ObroniliSmy Polske, zamieszczonym na tamach prawicowego tygodnika ,,tad”
(1994, nr 28, s. 2) pisal: Wyglada na to, ze fala komunistycznej recydywy zostafa powstrzymana.

gdzie zwycigzyly koalicje centroprawicowe, to: Suwalki, Siedlce, L.omza, Biata
Podlaska, Przemysl, Krosno, Nowy Sacz. Unia WolnoSci z koalicyjnymi komitetami
wygrata wybory w siedmiu miastach wojewodzkich (m.in. w Krakowie, Poznaniu,
Wroctawiu). W pozostalych miastach wygrywaly lokalne koalicje, stanowiace
niekiedy platforme wyborcza rzadzacych tam ugrupowan (tak bylo np. w Kato-
wicach).

W miastach ponizej 40 tys. mieszkancOw najwigksza grupe radnych partyjnych
wprowadzil Sojusz, co jednak w zdecydowanej wigkszoSci przypadkow stanowilo
przewage wzgledna. Przetozenie tego sukcesu na udzial w rzadzeniu gmina lub
miastem zalezalo najczesciej od stopnia konsolidacji pozostatych ugrupowat,
wérod ktorych przewazaly partie centroprawicy. Natomiast dominacja PSL
w gminach wiejskich oraz w tzw. miastach-gminach miata juz charakter bezwzgledny
i oznaczata zdolno$¢ do samodzielnego rzadzenia.

W poréwnaniu do wynikOw z pierwszych wybor6w samorzadowych, a takze
rezultatu elekcji parlamentarnej z 1993 r., wybory do rad w 1994 r. przyniosly spore
zroznicowanie polityczne. Sprzyjato to autonomizacji lokalnego zycia politycznego,
zwickszato atrakcyjno$¢ uczestnictwa w dzialtalnoSci publicznej, a takze dawato
lokalnym aktywistom wieksze mozliwosciw kreowaniu koalicji rzadzacych. Widoczne
tez bylo postgpujace zainteresowanie ze strony partii politycznych budowa swych
terenowych struktur. Czytelno$¢ podziatow politycznych oraz umocnienie wigzi
radnych ze swym zapleczem partyjnym sprzyjato wielu konstruktywnym inicjatywom.
W poréwnaniu do pierwszej samorzadowej elekcji liczba protestow wyborczych
wzrostao 71 proc. W 1994 r. zgloszono 536 takich protestow, ale ich skutecznos¢ byta
podobna jak w roku 1990. Uniewazniono wybory w 82 okregach w 60 gminach'.

Wyborcy w wigkszosci nie wigzali tych wybordw z polityka. Z sondazy wynikato,
ze 75 proc. pamigtato jeszcze tydzien po wyborach nazwisko obdarowanego gtosem
kandydata. Wprawdzie w najwickszych aglomeracjach (powyzej 200 tysiecy
mieszkancow) odsetek glosujacych na znanych sobie ludzi byt duzo nizszy (51
proc.), ale w innych okregach, gdzie rowniez wystawiano listy partyjne (miasta
powyzej 40 tys.) znajomo$¢ kandydatoéw byta réwnie powszechna jak na wsiach
(okoto 80 proc.). Niewielkiego upolitycznienia dowodzi takze rozktad odpowiedzi
na pytanie, kogo reprezentowal popierany kandydat. ¥.acznie zaledwie 26 proc.
identyfikowalo go z ktérym$ z ogdlnopolskich ugrupowan politycznych, wigce;j
z opozycja (14 proc.), niz z rzadzacg koalicja (12 proc.). Co trzeciego wyborcy
w ogoéle nie interesowaly partyjne barwy kandydata, 15 proc. §wiadomych byto
popierania osoby bezpartyjnej, a 24 proc. identyfikowato kandydata z komitetem
regionalnym. Nic dziwnego zatem, ze jedynie co czwarty wyborca przekonany byl,
ze popiera te same sily polityczne co w wyborach parlamentarnych.

1-,WspdInota” 1996, nr 43, s. 27.
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Powyzsze badania PBS przeprowadzone na wyborcach 25 czerwca 1994 r. mozna
uzupetni¢ danymi z ankiety tygodnika ,,Wspolnota”, ktora objeta radnych z ok.
40 proc. polskich gmin. Wynika z niej, ze w wyborach w 1994 r. radni z pierwszej
kadencji mieli wigksze szanse, startujac w okregach jednomandatowych. Mandaty
uzyskato tam 57 proc. bylych radnych, ktérzy zdecydowali si¢ kandydowac.
W okregach wielomandatowych wynik ten wynosit 48 proc. W efekcie w gminach
i miastach do 40 tys. mieszkancOow radni z poprzedniej kadencji stanowili 35 proc.,
a w miastach Srednich i duzych 27 proc. Autorzy ankiety wyciagali z tego wniosek:
Glosowanie na kandydatow sprzyja cigglosci wladz lokalnych, podczas gdy glosowanie
na listy ma skutek wrecz przeciwny'. Jednak taka teza miata swoje uzasadnienie
tylko w odniesieniu do wybordw z pierwszej polowy lat dziewieédziesiatych, kiedy
to preferencje polityczne wyborcow ulegaly powaznym przemianom.

Tworcy wspomnianej ankiety dokonali tez charakterystyki pigciu typow gminnych
elektoratow:

© Tradycyjny (19 proc. gmin) - miejscowosci z dominujagcym rolnictwem

prywatnym, bardziej prawicowe i antypopulistyczne;

© Reformistyczny (12 proc.) - wicksze miasta z drobnymi przedsigbiorstwami,

znaczacy elektorat UW, nikle wplywy PSL, niska frekwencja;

© Oboz bogatych (6 proc.) - wysokie budzety, ale brak wyraznych preferencji

politycznych;

© Oboz obywatelski (6 proc.) - wysoka frekwencja, wigksze wpltywy SLD, UW

i,,0jczyzny”;

© Oboz dawnego rezimu (5 proc.) - najwigksze poparcie dla SLD, najmniejsze

dla radnych z pierwszej kadencji.

Podzial ten w pewnym stopniu oddaje obraz spoleczno-politycznych profili
polskich gmin z potowy lat dziewieédziesiatych. Powyzsza analiza ankiet, mimo
widocznej utomnosci (brak zbilansowania do 100 proc.), zawiera jednak takze
podstawowy mankament charakterystyki elektoratu w wyborach samorzadowych
w 1994 r. Pomija ona bowiem determinant historyczno-geograficzny, ktory tak
wyraznie zaznaczyt si¢ w nastepnych polskich elekcjach z lat 1995-1997. Znalazt
on swoje odzwierciedlenie takze w 1998 r. w wynikach wyboréw do rad gmin i (po
raz pierwszy) rad powiatow i sejmikow wojewddzkich.

Wybory w 1998 1., ktoére mialy by¢ pierwszym krokiem na drodze zasadniczej
reformy administracyjno-samorzadowej, zostaly przez partie potraktowane jako
sprawdzian dla polityki rzagdu i stanowiska opozycji oraz dla wyraznie zarysowanego
w drugiej potowie lat dziewieédziesiatych podziatu politycznego na lewice i prawicg.
Juz nowa ordynacja oraz przebieg kampanii wskazywat, ze wynik tych wyboréw

1-Czerwcowe wybory do wladz lokalnych w Swietle naszej ankiety, ,Wspdlnota™ 1994, nr 46.

bedzie w duzym stopniu odbiciem podziatu politycznego, a poszczegdlne samorzady
stang si¢ lustrzanym odbiciem Sejmu, a niekiedy raczej jego karykatura.

Sam akt glosowania przebiegt bez powazniejszych zaktocen, choc jak si¢ okazato
przy tak duzej liczbie kandydatéw do réznych szczebli samorzadu pomytki zdarzaly
si¢ czesciej niz w innych wyborach. Dotyczyto to gléwnie btedow literowych
w nazwiskach kandydatow, w jednym przypadku (okreg trzech gmin w woj.
lubelskim) zapomniano wydrukowa¢ nazwiska kandydata na liScie. Wiecej byto
tez gloséw niewaznych, w miastach od 20 do 40 tys. mieszkaficow, gdzie
obowiazywatla nowa ordynacja, bylo ich 4,87 proc. Tam tez odnotowano znaczacy
spadek frekwencji w poréwnaniu z 1994 r. (Srednio o 20 proc.). Natomiast
w wyborach do rad powiatéw i sejmikoéw wojewodzkich odsetek gtosow niewaznych
przekroczyt 5 proc. (prog uznawany w literaturze za dopuszczalng granicg biedu)
iwynosit odpowiednio: 7,43 19,45 proc. Frekwencja byta nastepujaca: do sejmikow
glosowato 45,35 proc., do rad powiatéw 47,76 proc., a do rad gmin 45,45 proc.
W okregach jednomandatowych, gdzie zgtoszono pojedyncze kandydatury, 1.662
radnych otrzymato mandaty bez przeprowadzenia wyboréw. Tylko dwa mandaty
w skali cafego kraju pozostaly nicobsadzone'.

Najbardziej upolitycznione byly wybory do sejmikow. Tu najwyzszy odsetek
mandatow uzyskali: AWS (40 proc.) i SLD (38,5 proc.). Ogdlny wynik wskazywat
na lekka przewage Akcji, ale juz przy poréwnaniu rywalizacji ,,na wojewodztwa”
zwyciestwo AWS dotyczyto tylko szeSciu nowych wojewodztw, a w dziewieciu
najwiecej mandatow mial SLD. W wojewodztwie $laskim wynik byt remisowy.
Mandaty uzyskane przez Przymierze Spoleczne i Unie WolnoSci dawaly tym
partiom mozliwo§¢ zawierania koalicji z silniejszym partnerem, cho¢ w wigkszoSci
wojewddztw lepsza pozycje miato Przymierze. Sojusz osiagnat wyzsze od Sredniej
wyniki w regionach i miastach-stolicach ,,wywalczonych” wojewddztw, ktorych
pierwotnie nie byto na rzadowych mapach. W radach powiatow ziemskich AWS
zdobylta 30,5 proc. mandatéw, a SLD 27,5. W wyborach do rad gmin (i miast)
stosunek ten wynosit 13,5 do 11. W skali kraju trzecia sita okazato si¢ PS, a dopiero
potem UW. Najstabiej wypadly male komitety: ,,Ojczyzna” i ,,Rodzina Polska”,
ktore na kazdym szczeblu uzyskaly wynik ponizej 1 proc.

Dla Akcji wybory samorzadowe oznaczaty umiarkowany sukces. Po roku rzadow
AWS utrzymata najwicksze poparcie wsrod partii politycznych. Wyniki pozostalych
ugrupowan prawicowych wskazywaly jednoznacznie, ze zadne z nich nie jest
w stanie zagrozi¢ pozycji Akcji. Zjednoczenie prawicy dalo tez (podobnie jak
w wyborach parlamentarnych) pozytywny rezultat w porOwnaniu z 1994 r. W wielu

1-Jeden z powodu nieprzeprowadzenia wyboréw w okregu, w ktérym nie zarejestrowano zadnej listy kandydatéw (gm.
Sniadowo, woj. tomzyriskie), drugi z powodu uznania wszystkich kart za niewazne (gm. Margonin, woj. pilskie). ,,Przeglad
Wyborczy. Biuletyn Informacyjny” 1998, nr 11-12, s. 28.
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duzych miastach cztery lata wcze$niej do wyboréw stangto kilka centro-
prawicowych ugrupowan, teraz ich glosy niemalze si¢ zsumowaly. W efekcie po
1998 r. AWS zdobyta najwiecej mandatéw w: Biatymstoku, Gdansku, Katowicach,
Krakowie, Kros$nie, Lublinie, f.omzy, Nowym Saczu, Przemyslu, Rzeszowie,
Tarnowie, Toruniu, Wroctawiu i Zamo§ciu. Tradycyjnie tez prawicowych radnych
wybierano w malych miastach Polski poludniowo-wschodniej. AWS uzyskata
przewage w ok. stu nowo utworzonych powiatach ziemskich zlokalizowanych
najczesciej w wojewOdztwach: pomorskim, mazowieckim, podlaskim, lubelskim,
malopolskim i na Podkarpaciu. Te pozytywne wyniki ostabione zostaly jednak
z powodu gorszych rezultatéw koalicjantéw z UW i zadawalajacej sytuacji w jakiej
znalazl si¢ Sojusz’

SLD przede wszystkim zmniejszyl procentowy dystans do AWS w pordéwnaniu
z wynikami z wyboréw parlamentarnych. Okazalo si¢ wigc, ze wbrew huraoptymis-
tycznym opiniom niektorych politykdéw prawicy, nie udalo si¢ utrzymaé spadku
notowan Sojuszu i uniemozliwi€ tej partii wywierania znaczacego wplywu na
samorzady. SLD zdominowal ok. 120 rad powiatow ziemskich w wojewodztwach:
lubuskim, zachodniopomorskim, opolskim, warmifisko-mazurskim, kujawsko-
pomorskim, dolno$laskim, §wietokrzyskim, 16dzkim i wielkopolskim. W poréwnaniu
z 1994 r., kiedy to Sojusz moégl rzadzi¢ samodzielnie tylko w Sosnowcu, duzo
lepszy wynik uzyskal w znacznej cze$ci miast o statusie powiatow grodzkich.
Najwiecej gltosow otrzymal w Bydgoszczy, Czestochowie, Elblagu, Gorzowie
WiIkp., Jeleniej Goérze, Kaliszu, Kielcach, Koninie, Koszalinie, Legnicy, Lesznie,
Y.odzi, Opolu, Pile, Plocku, Radomiu, Sieradzu, Stupsku, Suwatkach, Walbrzychu,
Wioctawku i Zielonej Gorze. Poprawily sie tez wyniki wyborcze Sojuszu na Slasku,
zwlaszcza w takich miastach jak Bytom, Zabrze, Rybnik, Raciborz, Bielsko-Biata.
Lewica odnotowata natomiast porazke w Lublinie, gdzie wcze$niej rzadzita koalicja
SLD-UW.

W kadencji 1998-2002 Unia Wolnosci nie byta juz tak atrakcyjnym partnerem.
Staby wynik (wybory do sejmikéw - 11,6 proc.) byl dla unitow dowodem, ze to
przede wszystkim ich parti¢ w spolecznym odbiorze obcigzaja negatywne skutki
reform. UW stracita wtadze w wielu miastach, m.in.: Krakowie, Gdansku, f.odzi.
Radykalnie zmniejszyty si¢ wplywy unitow w Gorzowie, Zielonej Gorze, Kielcach.
Najgorsze wyniki Unia miata w miastach, ktore zostaly pozbawione statusu miast
wojewodzkich (np. Koszalin). Jedynie we Wroctawiu popularny prezydent miasta
»pociagnal” unijng koalicj¢ i utrzymat stanowisko. Dlatego unitom pozostato
czeka¢ na oferty koalicyjne od silniejszych ugrupowan. Cho¢ pod tym wzgledem
o wiele bardziej atrakcyjnym partnerem bylo Przymierze Spofeczne (11,9 proc.),

1-Wybory’98: krajobraz po bitwie, ,,Przeglad Tygodniowy”, 21 pazdziernika 1998.

zwlaszcza w sejmikach i powiatach. W gminach i matych miasteczkach PS, (a
wlaSciwie PSL) mialo tradycyjnie najlepsza pozycje, rywalizujac jedynie
z lokalnymi komitetami. Po wyborach dziatacze ludowi musieli zastanowic si¢ nad
tym, czy koalicja z UP i emerytami dala im wymierne korzySci. Na wsiach PSL
i tak wygrywal bez pomocy koalicjantéw, natomiast miejscy kandydaci UP
i KPEiR okazali si¢ stabymi lokomotywami wspolnych list wyborczych. Nawet
trzej gtowni liderzy UP - Malachowski, Nalecz, Bugaj, nie zdotali uzyskac
mandatow'. O wiele lepiej powodzito si¢ znanym politykom z AWS, SLD i UW,
a takze innym osobom publicznym startujagcym z tych ugrupowan. W poréwnaniu
do 1994 r. liczba radnych - osob cieszacych si¢ ogdlnokrajowa popularnoscia,
wzrosta kilkakrotnie?.

Wsrod przegranych wymienié nalezy takze lokalne komitety organizowane poza
politycznymi ugrupowaniami (a czasami w wyraznej opozycji do nich). Wprawdzie
w miastach i gminach
komitety te zdobyly -
68 proc. mandatéw,
ale dane te obejmuja

Ogélna liczba zdobytych mandatow przez ugrupowania w 1998 r.

rOowniez komitety be- 40000
dace lokalnymi koalic- 35000
jami partii politycz- 30 000
nych. Sposrdd tysigca 25000
pozapartyjnych lokal- 20 000
nych komitetow jedna 15 000

trzecia uzyskata 10
proc. gloséw, jedna
trzecia ponizej 3 proc.
Jedynie w Srodzie
Wielkopolskiej wszys-
tkie mandaty do mias-
ta i powiatu zdobyly
lokalne komitety. Poza
tym miastem jeszcze
w dziewigciu o§rodkach powyzej 20 tys. mieszkancow (na 339 wszystkich gmin
z proporcjonalng ordynacja) organizacje lokalne zdobyly ponad 50 proc. glosow.
Byto to w Niepolomicach, Ropczycach, Polkowicach, Limanowej, Szamotutach,
Biatej Podlaskiej, Zabierzowie i Choszcznie. Na szczeblu powiatu komitety lokalne
zdobyly ok. 25 proc. mandatow, a w wyborach do sejmikéw lokalny komitet zdobyt

10 000
5000

AWS

SLD
Ojczyznad| |
Rodzina Polska{| |

Inne-

1-J. Paradowska, Diugie liczenie, ,,Polityka” 1998, nr 4